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हमारी योजना 


 अरस्तू का काव्य-शास्त्र ' हिन्दी-अनुसन्वान-परिपद्‌ ग्रन्यमाला का नवा 
प्रन्य है। हिन्दी अनुसन्धान-परिपद्‌ हिन्दी विभाग, दिल्ली विश्वविद्यालय, फो संस्था 
है, जिसकी स्थापना अक्तूबर सन्‌ १९५२ में हुईं थो। परिषद्‌ के मुस्पतः दो उद्देश्य 
है--हिन्दी-वाइसय-विषयक गवेषणात्मक अनुशीलन तथा उसके फलस्वरूप प्राप्त 
साहित्य का प्रकाशन । दि 

भव तक परिषद्‌ को झोर से अनेक महत्त्वपूर्ण प्रंथों का प्रकाशन हो चुका है । 
प्रकाशित प्रंथ दो प्रकार के हें--एक तो यें जिनमें प्राचीन फाय्यशास्त्रीय प्यों फा 
हिन्दी-हूपान्तर विस्तृत आलोचनात्मक भूमिकाओं के साथ प्रस्तुत किया गया है , 
इसरे थे जिन पर दिल्ली-विश्वविद्यालय को ओर से पी-एच० डी० फी उपाधि 
प्रदान की गई है । प्रथम वर्ग के अन्तर्गत प्रकाशित ग्रंथ हे--- हिन्दी फाव्यालकार- 
सूत्र ' तथा ' हिन्दो सक्रोक्तिजोवित '। इस वर्ग का तीसरा प्रकाशन “ अरस्तू फा 
काव्य-शास्त्र ' जापके सामने प्रस्तुत है। “अनुसन्धान का स्वरूप ! पुस्तक में जनु- 
सन्धान के स्वरूप पर सान्‍्य आचार्यो के तिवन्ध संकलित हे, जो परिषद्‌ के अनुरोध 
पर लिखे गये थे। द्वितीय चर्ग के अन्तर्गत प्रकाशित गंय हे--(१) मध्यकालीन 
हिल्दी कवपिन्निया, (२) हिन्दी नाठक--उद्भव और विकास, (३) सूफोमत 
कोर हिन्दी-साहित्य, (४) अपम श-्साहित्य। 

परिषद्‌ की प्रकाशन-पोजना फो फार्यान्वित फरने में हमें हिन्दी की अनेक 
प्रसिद्ध प्रकाशन-सस्याओं का सक्रिय सहयोग प्राप्त होता रहा हैं। उन सभी फे 
प्रति हम परिषद्‌ की ओर से कृतज्ञता-ज्ञापन करते हैं। 
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निवेदन 


शास्त्रीय मालोचना के क्षेत्र में प्रस्तुत प्रन्य हमारा नवोन प्रयास हैँ। भव तक 
हम भारतोय आचायों के सिद्धान्तों का पाइचात्य मालोचना-शास्त्र की शब्दावली 
में आाल्यान अथवा पुनराज्यान करते रहे थे। इस प्रन्य में हमने पाइचात्य फाव्य- 
शास्त्र फे आद्याचार्य अरस्तू के सिद्धान्तों की भारतीय काव्य-शास्त्र की शब्दावली 
में विवेचना फो हे। हमारे विवेचन का क्रम यह रहा है. १--आर5म्भ में मरस्तु 
के अपने शब्दों में सिद्धान्त की व्याख्या, फिर २--अरस्तु के व्याख्याकारों और 
पश्चिस के अन्य आलोचको के अनुसार उसका विश्लेषण, और अन्त सें ३-- 
भारतोय सिद्धान्तों के प्रकाश में आख्यान और परीक्षण। पूर्व और पश्चिचम फो 
बलात्‌ मिलाने का प्रयत्त हमने कहीं नहीं किया और न हमारा उसमें विद्रवास हैँ, 
किन्तु भारत और यूरोप के त्तत््तचिन्तक आचार्यों ने किस प्रकार काव्य को सौलिक 
समस्याओ के सम-विषम समाधान प्रस्तुत किये है, यह अपने-आप सें निश्चय ही 
अनुसन्धान का एक रोचक विषय है। स्वदेश-विदेश के आलोचना-शास्त्र में अघीत 
भारत का आधुनिक आलोचक विवेक का सबलझू लेकर इस दिशा में महत्त्वपूर्ण 
कार्य कर सकता है। इसके दो शुभ परिणास होगे--एक तो दोनों काव्य-श्षास्त्रो 
का सम्यक्‌ू अध्ययन हो सकेगा और दूसरे सच्चे अर्य में सहिलष्ट वर्तमान 
आलोचना-शास्त्र का विकास हो सकेगा। 

इस प्रन्य के दो भाग हे : एक भूसिका-भाग जो मेरी अपनी कृति है, इसरा 
बरस्तू के प्रसिद्ध प्रन्य  पेरि पोइतिकेस ” का अनुवाद, जिसमें हमारे विभाग के 
मेधावी पूर्व-छात्र श्री महेन्द्र चतुर्वेदी एम 5ए० ने स्तुत्य सहयोग दिया हैं। अनुवाद- 
भाग की पाद-टिप्पणियाँ सब उन्हों की लिखी हुई हे। अनुवाद में हमने अरत्त के 
प्रस्यात अंग्रेलो अनुवादों और भाष्यों का ही आधार ग्रहण किया है, पर्योकि यूनानी 
भाषा में हमारो कोई गति नहीं हैं । हमारे कुछ सदाशय मिन्नो ने यह परामर्श दिया 
था कि मूल प्रीक से अनुवाद करना अधिक श्रेयत्कर होगा | सलाह नेक थी , किन्तु 
हमने हिसाव रूगाकर देखा तो मालूम हुआ कि दुचर, बाईवाटर और गिल्वर्ट मरे 
झादि के समान यूनानो भाषा पर अधिकार प्राप्त करने के लिए फम-से-कम पचास 
वर्ष का समय अपेक्षित है। इतने बड़े जो सिम को उठाने के लिए हमारे अन्य शुर्भपी 
मित्र तंयार नहों हुए जौर अन्त में हमने उनकी हो सलाह मान छो। हो सकता हैँ 
कि मूल भापा के ज्ञान के अभाव में यह अनुवाद बादर्श ननुवाद न हो, किन्त हिन्दी- 


२ 


जिज्ञासु फी परिसीमाओं को देखते हुए इसकी भी थोडी-बहुत उपादेयता फी कल्पना 
कर लेना घृष्ठता न होगी। 

अनुवाद के अन्तर्गत यूनानी नामों के उच्चारण की समस्या सासने आई। 
छुछ समय तक हम यह तके-वितर्क करते रहे कि इनके अंग्रेज़ी उच्चारण देना ठीफ 
होगा अथवा मूल यूनाती उच्चारण। इस समस्या का समाधान अन्तत' इतालवी 
दृतावास के तत्कालीन सांस्कृतिक सहचारी प्रो० गेलान्ते ने किया। उनका दृढ़ उत्तर 
था--- “आप लोगों को अग्रेज्ञो भाषा के गुण ही प्रहण करने चाहिए, दुर्गुण नहीं। 
अंग्रेज़ी भाषा सें विदेशी चामो के उच्चारणो को बिकृत कर देने की भयंकर प्रवृत्ति 
हैं। इसके विपरीत यूनानी भाषा ओर संस्कृत दोनों के ध्वनि-नियम अत्यन्त सरल 
तथा भायः परस्पर समान हे। ऐसी स्थिति में सोधे-सादे यूनानी उच्चारणों फो 
छोडकर अग्रेज्ञी के विक्ृत उच्चारणों फो ग्रहण करना व्यर्थ हे। ”-..इन ' सीघे-सादे 
यूनानी उच्चारणों ? फे प्रत्यंकन और फतिपय ग्रीक उद्धरणों फी थ्यास्या में हमने 
प्रो० गेलान्ते को ही प्रमाण साना है। भारत में यूनानी भाषा का उनसे अधिक 
अधिकारी विद्वान्‌ दुर्लभ था। हम अत्यन्त विनम्नतापूर्वक उनके प्रति आभार प्रकट 
करते हे। यद्यपि नागरी लिपि और मुद्रण की परिसीमाओं के कारण सभी यूनानी 
नामो का धथावत्‌ अकन सम्भव नहीं हो सका, फिर भी हमने अत्यन्त सावधानता 
से शुद्ध आालेखन का प्रयत्न किया है और सुविधा के लिए कुछ प्रचलित भग्रेज़ी 
उच्चारण भी कोष्ठक में दे दिये हे । 
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अरस्तू के काव्य-सिद्दान्त 
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पूवे - पीठिका 

जीवन-दबृत्त और ग्रन्थ 

पाइचात्य सम्यता और सस्क्ृति का मूल स्रोत है यूनानी ज्ञान-विज्ञान और 
यूनानी ज्ञान-विज्ञान की मूल प्रेरणा-केनच्र थी अरस्तू की प्रतिभा। यूनानी 
भाषा में अरस्तू का वास्तविक नाम है अरिस्तोतेलेस। उनका जन्म ई० 
पू० ३८४ में स्तगिरा नगर में हुआ था। उनके पिता निकोमाखस मकेदोनिया 
के राजा अम्युत्तस द्वितीय के राजवैद्य थे। आरम्भ में बालक अरस्तू की 
शिक्षा-दीक्षा पिता के निरीक्षण में ही हुई और कदाचित्‌ वे अरस्तू को भी 
अपने ही व्यवसाय मे दीक्षित करना चाहते थे, किन्तु क्षीघ्र ही उनकी मृत्यु 
हो जाने के कारण अरस्तू का जीवन-मार्ग वबदरू गया और वें ई० पू० ३६८ 
के लगभग अथेन्स में आकर प्लेटो (प्लतोन ) के प्रसिद्ध विद्यापीठ ( अका- 
दमी ) मे प्रविष्ट हो गयें। प्लेटो का सत्मग-लाभ उन्होंने लगभग बीस वर्ष 
तक किया--उनके चरणों में बैठकर अनेक विद्याओ का विधिवत्‌ अध्ययन 
एवं मनन और बाद में चलकर कुछ वर्षों तक अध्यापन भी किया। प्लेटो 
अरस्तू की प्रतिभा से बडे प्रभावित थे और उन्हें 'विद्यापीठ का मस्तिप्क 
कहा करते थे। यद्यपि अरस्तू ने प्लेटो के अनेक सिद्धान्तो का दृढतापूर्वक 
खण्डन किया, फिर भी गुरु-शिष्य के सम्बन्ध प्राय अन्त तक मथुर ही बने 
रहे। ई० पू० ३४८ के लगभग प्लेटो की मृत्यु के पश्चात्‌ अरस्तू हरमेइअस 
के निमन्ध्रण पर अथेन्‍्स छोडकर चले आये और अस्मौस नगर में उन्होने 
अकादेमी की एक शाखा स्थापित की । इसी वर्ष उन्होनें हरमेइअस की पोष्या 
कन्या के साथ विवाह किया, जिसके गर्भ से एक पुत्री का जन्म हुआ। दुर्भान्य- 
वश अरस्तू की पत्नो का जीवन-काल अत्यन्त सक्षिप्त रहा और उसकी मृत्यु 
के पश्चात्‌ वे स्तगिरा की एक महिला हेरपीलिस के साथ रहने लगे, जिससे 
कदाचित्‌ उनका विधिवत्‌ विवाह नहीं हुआ था। हेस्पीलिस से भी अरस्तू 
के एक ही मन्तान हुई, जिसका नाम था निकोमाखस। 

ई० पू० ३४३ में अरस्तू के भाग्य का सितारा चमका और मकेदोनिया 
के राजा फिलिप ने उन्हे अपने राजकुमार विश्वविस्यात सिकन्दर महान्‌ का 
शिक्षक लनियुक्त किया। सिंहासन पर आरूढ हो जाने के उपरान्त भी मसिकन्‍्दर 
का अरस्तू के साव सम्बन्ध रहा।, एक जनुश्रुति के अनुमार कदाचित्‌ उन्होने 
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ईलिअद का सम्पादन अपने शिष्य सिकन्दर के लिए किया था। ई० पू० रेर५ 
में उन्होंने अथेन्स के निकट अपोलो में अपना एक स्वतत्र विद्यापीठ ' ल्युकेउम 
नाम से स्थापित किया, जहाँ विद्या के प्राय सभी अंग्र-उपागों का अध्ययन- 
अध्यापन होता था। अरस्तू की अध्यापन-शैली वडी विचित्र थी--ने प्राय 
टहलते हुए प्रवचन किया करते थे और इसी आधार पर उनकी शिक्षा-पद्धति 
का नामकरण भी हुआ है। ई० पू० ३२३ में बेविलोत में सिकन्दर की 
मृत्यु हो गई। तभी से अरस्तू के लिए सकट-कालू का आरम्भ हुआ। सिकन्दर 
तथा मकेदोन-राजवण के साथ उनका सम्बन्ध और उत्तका निर्मीक स्वतत्र 
जीवन-दर्शन दोनो ही वाघक सिद्ध हुए और यह आशका होने लगी कि कही 
उनका भाग्य भी सुकरात का जैसा ही न हो, अत अशथेन्‍्स से उन्हे प्राण- 
रक्षा के लिए पलायन करना पडा। अथेन्स छोडते समय उत्तका यह वाक्य 
था---मैं अथेन्स इसलिए छोड रहा हूँ कि कही अथेनी जनता दर्शन के विरुद्ध 
फिर दूसरी बार अपराध न कर बैठे। लौटने के एक वर्ष बाद ई० पू० शे२२ 
में अपनी जन्मभूमि स्तगिरा के निकट खलकिस नामक नगरी में आन्च्र-रोग 
के कारण उनकी मृत्यु हो गई। 


अरस्तू के व्यक्तित्व के विषय में बहुत ही कम तथ्य उपलब्ध है । कुछ 
अनुश्रुतियो के आधार पर उनके जिस चित्र का निर्माण हुआ है, उसके अनुसार 
वे एक क्षीणकाय पुरुष थे। आँखे छोटी-छोटी थी और सिर खल्वाट था। 
बोलने मे शायद वे तुतलाते थे। कुल मिलाकर उनका व्यक्तित्व आकर्षक 
था और स्वभाव अत्यन्त संवेदनशील । आशिक दृष्टि से उनका जीवन सर्वथा 
सुखी था। अपने विद्यार्यी-जीवन में उन्हें आक्पंक वस्त्र और अलकार धारण 
करने में विशेष अभिरुचि थी। दार्शनिको के विरोधी कुछ प्राचीन इतिहासकारो 
ने उन्हे स्त्रेण और विलासी अकित किया हैं। वे उपहास-प्रिय और प्रत्युत्पन्नमति 
थे। जीवन में अभिभावकों, आश्रयदाताओं और समर्थ मित्रो का निरन्तर सर- 
क्षण प्राप्त होने से उनका स्वभाव भीर, शिथिल-सकल्प और पलायनशील हो 
गया था, किन्तु उनका हृदय मानवीय गुणों से जोतप्रोत था। अपने रिक्‍्य- 
पत्र में उन्होंने जहाँ सभी परिजनों के लिए उचित व्यवस्था की थी, वहाँ दासों के 
लिए भी वे यह वसीयत छोड गये ये कि उनमे से कुछ को मुक्त कर दिया 
जाये जौर कुछ का भरण-पोपण यथावत्‌ होता रहे। 

अग्स्तू की प्रतिभा बहमुसी थी। यद्यपि भौतिक विज्ञान---और उसके 
अनन्त भी प्राणिविज्ञान--ही उनका मुख्य विपय था, तथापि वे अनेक विद्याओ 


शव 
रू 


के आचार्य ये। ज्ञान-विज्ञान का कोई भी ऐसा क्षेत्र न था, जिसे उनकी प्रतिभा 
का आलोक प्राप्त न हुआ हो। कहते है कि अपने ६२ वर्ष के जीवन में 
उन्होंने प्राय ४०० ग्रस्यो को रचना की, जिनके विवेच्य विषय ह--तकं-शास्त्र, 
आधिभौतिक-शास्त्र, मनोविज्ञान, भीतिकविज्ञान, ज्योतिविज्ञान, राजनीति-शास्त्र, 
आचार-शास्त्र, साहित्य-शास्त्र आदि। माहित्य-शास्त्र से सम्बद्ध उनके दो ग्रन्थ 
हँ--नापण-शास्त्र  ( तेखचेस रितोरिकेस ) बौर काव्य-शास्त्र (पेरि पोइ- 
तिकेस ), भाषण-आस्त्र मे भमायण-कला के निमित्त से अन्य विपयो के अतिरिक्त 
भाषा और भावों का विवेचन किया गया है और काव्य-शास्त्र में काव्य के 
मौलिक सिद्धान्तों का। 


अरस्तू के काव्य-सिद्धान्त 


काव्य की परिभाषा और स्वरूप 

अरस्तू ने काव्य की परिभाषा नहीं की, विवेचन किया है। वैसे तो 
स्वभाव से ताकिक होने के कारण वे परिभाषा से बचने का प्रयत्न नहीं 
करते--वास्तव में परिभाषा उनकी विवेचन-शैली का एक अग ही है, फिर 
भी काव्य का सूत्रवद्ध लक्षण उन्होने कही नही दिया, परन्तु उनके विवेचन 
के आधार पर प्राय उन्ही के शब्दो में काव्य-लक्षण का निर्माण और काव्य- 
स्वरूप का निर्वारंण करना कठिन नहीं होगा। 

काव्य एक कला है--काव्य-शास्त्र के आरम्भ में ही अरस्तू ने यह स्पष्ट 
कर दिया है कि काव्य एक कला हैँ-- चित्रकार अथवा किसी भी अन्य 
कलाकार की ही तरह कवि अनुकर्ता है ।” ( अ० काव्य-शास्त्र, ६६ ) 

४ महाकाव्य, तआासदी, कामदी और रोौद्वस्तोत्र तथा वशी-वीणा संगीत 
के अधिकाश भेद अपने सामान्य रूप में अनुकरण के ही प्रकार हैं। फिर 
भी तीन बातो मे वे एक दूसरे से भिन्न हँ---अनुकरण का माध्यम, विषय 
और विधि अथवा रीति प्रत्येक में पृथक होती है। 

जिस प्रकार कुछ लोग सचेप्ट शिल्प-विधान अथवा अभ्यास मात्र द्वारा 
रग-हूप या स्वर के माध्यम से विभिन्न विपययो का अनुकरण अथवा अभि- 
व्यजन करते है, उसी प्रकार उपयु क्त कलाओं में, समग्र रूप में, अनुकरण की 
प्रक्रिया लय, भाषा अथवा सामजस्य में से किसी एक या एकाधिक द्वारा 
सम्पन होती है।” ( काव्य-शास्त, ६ ) 

“कुछ कलाएँ ऐसी है, जो उपर्युक्त सभी सावनो का उपयोग करती 
है--लूय, राग और छद सभी का । रौद्वस्तोन्न, राग-प्रधान काव्य, ज्ञासदी 
कौर कामदी उन्ही के अन्तर्गत है ।” “अत यह निष्कर्प निकलता हैँ कि 
(काव्य में ) हमे उनका या तो यथार्थ जीवन से श्रेप्ठतर रूप प्रस्तुत 
करना होगा, या टीनतर या फिर ययावत्‌ रूप। चित्रकारी में भी यही बात 
होती है।” ( काव्य-णास्त्र, ९ ) 

वाब्य-शास्त्र में अन्यत्र भी इस मन्तव्य वी पुप्टि की गई हैं -- 

“#कौशख्पूर्ण असत्य भाषण की कल्य दूसरे कवियों को सिखाने का श्रेय 
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बहत-फुछ होगर को ही है।” ( काव्य-्यास्त्र, ६५ ) 
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४ * *" तो यह स्पष्ट हैं कि त्रासदी ( महाकाव्य की अपेक्षा ) उत्कृष्टतर 
फला है" ” ( काव्य-शास्त्र, ७४ ) 

उपर्युक्त उद्धरणों से यह सर्वेया स्पष्ट हैं कि-- 

(१) काव्य एक कला है। 

(२) एक शोर संगीत, चित्र आदि (ललित ) कलाएँ बोर दूतरी 
ओर महाकाव्य, त्रासदी आदि काव्य-कला के विभिन्न रूप अनुकरण के ही 
प्रकार हैँ, अर्थात्‌ समस्त कलछाओ का मूल तत्त्व एक ही है--अनुकरण। 

(३) इस प्रकार कला जाति हैं और काव्य प्रजाति, जिसके महाकाव्य 
आसदी आदि व्यप्टि-भेद हैँ । 


(४) इन भेद-प्रभेदों के आधार तीन है--विपय, माध्यम और रीति। 


काव्य की आत्मा 

उपर्युक्त स्थापना के अतुसार अन्य कलछा-रूपो की भांति काव्य की आत्मा 
है---अनुकरण । अनुकरण यूनानी काव्य-शास्त्र का विशिष्ट शब्द है, जिसकी 
विस्तृत व्याख्या अपेक्षित हैं। 


अनुकरण-प्िद्घान्त ५ 

अनुकरण यूनानी शब्द 'मोमेसिस ' के पर्याय रूप में प्रयुक्त किय्रा गया 
है। हिन्दी में वास्तव मे यह अंगरेज़ी शब्द 'इमीटेशन” का रूपान्तर होकर 
आया है। यूतानी भाषा में कला के प्रमग में अनुकरण का व्यवहार अरस्तृ 
का भौलिक प्रयोग नहीं है--अरस्तू मे पूर्व प्लेटो इसी के जाधार पर काव्य 
का तिरस्कार कर चुके थे। उनका आरोप था कि एक तो भौतिक पदार्थ 
स्वय ही सत्य की अनुकृति है--और फिर काव्य तो इन भौतिक पदार्थों की 
भी अनुकृति होता हैं। अतएवं, अनुकरण का भी अनुकरण होने के कारण वह 
और भी त््याज्य है। इस प्रकार प्लेटों जौर प्डेटो के भी पूर्ववर्ती यवन 
आचार्यो ने अदुकरण शब्द का प्रयोग स्वूल् अर्य में, नकल या यथापत्‌ प्रतिक्ृति 
के अर्य में किया हैं। उनके अनुसार विभिन्न कलणकार अपने-अपने माध्यम- 
उपकरणों के अनुसार भौतिक जीवन और जगत का जनुकरण करने है-- 
चित्रकार रूप और रण के द्वारा, अभिनेता वेशमूपा, आगिक चेप्टा तथा वाणी 
आदि के द्वारा और कवि भाषा हारा। अर8ंू ने इसी प्रचलित शब्द को 
ग्रहण किया, किन्तु उसमें नया जय मर दिया। 
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यद्यपि मरस्तू के विभिन्न टीकाकार तथा व्याख्याता भी उनके प्रयोग की 
अपने-अपने ढग से व्याख्या करते है, फिर भी एक वात में सभी सहमत हूँ 
ओर वह यह कि अरस्तू ने अनुकरण शब्द का प्रयोग प्लेटो आदि की भाँति 
स्थूल--यथावत्‌ प्रतिकृति के अर्थ में नही किया। बुचर के अनुसार अरस्तु 
के ' अनुकरण ” शब्द का अर्थ है  सादुश्य-विधान अथवा मूल का पुनरुत्पादन-- 
साकेतिक उल्लेखन नहो।१ “ कलाकृति मूल वस्तु का पुनरुत्यादन, जैसा वह 
होता हैं वैसा नहीं, वरन्‌ जैसा वह इन्द्रियों को प्रतीत होता है वैसा करती है। 
कला का सवेदन तत्त्वग्राहिणी बुद्धि के प्रति नही, वरन्‌ भावुकता तथा मन की 
मूर्ति-विधायिनी शक्ति के प्रति होता है।* प्रो० गिल्वर्ट मरे ने यूनानी शब्द 
“ पोएतेस '( 5 कर्ता/रचयिता ) को आधार मानकर अनुकरण शब्द की व्युत्पत्ति- 
मूलक व्याख्या प्रस्तुत की हैँ. “यदि यह देखकर आइचर्य हो कि अरस्तू और 
उसमे पहले प्लेटो को कला के सम्बन्ध में अनुकरण-सिद्धान्त के प्रति इतना आग्रह 
क्यों था, तो हमें इस तथ्य से सहायता मिल सकती हैं कि जन-साधारण की 
भाषा में का के लिए “रचना या करण ' शब्द का प्रयोग होता था, जब 
कि स्पष्टत यह प्रकृत अये में रचना नहों थी। 'ट्राय-पतन ” के “कर्ता या 
रचयिता ' ने वास्तविक “ट्राय-पतन ” की रचना नहीं को थी। उसने तो अनुकृत 
“द्वराय-पतन ' की रचना की थी, ( अर्थात्‌ कवि द्राय-पतन का कर्त्ता नही, 
अनुकर्ता ही था )।१ और स्पष्ट शब्दों में प्रो०ण मरे का मत हैं कि कबि 
शब्द के यूनानी पर्याय में ही अनुकरण को बारणा निहित थो , किन्तु अनुकरण 
का अयें सर्जना का जमाव नहीं था अरस्तू के आवुनिक टीकाकार पादस 
ने अनुकरण का अर्थ इस प्रकार किया हँे--अपने पूर्ण अर्थ में अनुकरण का 

णय है ऐसे प्रभाव का उत्पादन, जो किसी स्थिति, अनुभूति अथवा व्यक्ति 
के शुद्ध, प्रकृत रूप से उत्पन्न होता है। पादस के अनुसार वास्तव में, अनुकरण 
का जर्य हँ--आत्माभिव्यजन से भिन्न, जीवन ( की अनुभूति ) का पुन सृजन ॥ 
इन टीकाफारों के अतिरिक्त अन्य समीक्षको ने भी प्राय ऐसी ही व्याख्याएँ 
प्रस्तुत की है। एटकिन्स के मत से अनुकरण “सृजनात्मक दर्शन की क्रिया! 





१--अरिस्टोटिल्म बिअरी बाफ पोंडट्री एट फाइन आर्ट, पृ० ११८ 
२>-चबही, प्‌० १२० 

३--एरिस्टोटिल जॉन दी विजरी आफ पोडट्री--प्रिफोस, पु० ८ 
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यह नदा स्वीकार होता रहा है।में घटित होता है--रग-रेखा, 
एस० इलियट प्रभृति शास्त्रवादीनुषगिक घटना है। इस प्रकार 
करते रहे है , किन्तु आभिजात्सार कला-सृजन के प्रसंग में 
कला का रोमानी पक्ष भी कम यहाँ भी अरस्तू का समर्थक 
अश--प्राय समस्त गीतिकाव्यने की सहजानुभूति की अत्तरग 
प्रब्न यह हैं कि अनुकरण-सिद्धाग्वही हो सकता, क्योकि अनु- 
काव्य की वैयक्तिक अनुभूतियोश नहीं हो सकता--अनुकरण 
सकता है? वास्तव में अरस्तू रणा प्रकृत्या अन्तर्भत हैं, जब 
ही कर दिया गया हूँ, गीत कोकी अभिन्न स्थिति रहती है। 
व्यक्तिपरक गीतिकाव्य कौ < काव्य-कला का जो मौलिक 
विवेचना का आधार मानना तो। , और उसका, मूर्त रुप, जो 
नही आई होगी | उन्होने जिन आनुपगिक है। अत जिस अज्ञ 
हैं, वे सभी अनुकार्य है--चाहे है, उसी अश तक अरस्तू का 
अर्थात्‌ अनुकर्ता से बाहर उनव 

सवेदन-शक्ति तया वृद्धिग्म्य अ अनकरण झब्द नया नही है। 
करण कर सकता है। अरस्तू की का जनुकरण ' या “लोकवृत्त 
ग्राहय थी और आज भी इसेच्व त्ाद्यस्य सत्वमीप्सितम्‌। 
आत्मस्थ अनुभूतियों के अभिष्राव तथा वृत्त शब्दो का प्रयोग 
हो सकता है ? यहाँ भी अरस्तू स्र्गत छोक-जीवन के समस्त 
प्रकार चासदी आदि में दूसरे स्वाणी-व्यवहार, भावादि सभी 
प्रकार प्रगीतकाव्य में अपनी अबू इसके अनुकरण का विधान 
भास स्पष्ट हैं अपनी अनुभूति-कलाप आदि बाह्य रूपो 
फोई नत्ता नहीं हँ--जंब वहचारी आदि मानसिक विकारों 
का प्रग्त ही कहाँ रहा ' यहां पद में यहाँ अनुकरण से अभि- 
व्यक्ति को भी तो उचित दाब्यबी घनजय ने अपने दशरूपक 
प्रस्तुत करना होता है--बही कथपम। 

प्रक्रिया हु--कला का प्राण त्तो 
नुभूति में ही निहित हैं । 
सम्भव नहीं हूँ कि गीतिकाव्य व्‌ 
सके। और यह उसकी परिस 

अनुकरण-निद्धान्त का करे 

है। कोचे के मतानसार कला म्‌ 


उवाभिनयेन तादात्म्यापत्ति- 
नाट्य कहते हैं। जहाँ काव्य 
लत, धीरप्रग्ान्त प्रकृति 





श्र 


यह सदा स्वीकार होता रहा है। दैत मरते, ड्राइडत, मैथ्यू रनल्ड और दी० 
एस० इलियट प्रभृति शायद बाहों हे अपने ढंग से इसी का आस्था 
करते रहे है, किन्तु आशिगयवाद कला-दशन की एक पक्ष है, उससे ४० 
कछा का रोमावी पक्ष भवन महँलपूर्ग नहीं है। विश्व-साहित्य कीं जाति 
अश--प्राय समस्त गोनिताय-- कला के ही अन्तर्गत आता हैं। मंत्र 
प्रबन यह है कि अनुकरण निदान्त भी व्याप्ति वहाँ तर्क नदी हि 
काव्य की वैयक्तिक अनुभूति का परिधि में 
सकता है” वास्तव में बस्लू के विंवे है गीति-काब्य को शोय उपेक्षित 
ही कर दिया गया है, गीत का इहते की मं अलकार-मात्र मातों दें 
व्यक्तिपरक गीतिकाव्य का उ्ोने जदो में गणना तेंक नहीं की, 
उनके सामने यह वाघा हीं 
अपने विवेचन का आधार बनाया 
किन्तु हैं. सभी परस्य। 
कल्पना, 


विवेचना का आधार माना वा दूर रहीं 
नही आई होगी। उन्होंने जिन विवों 
हैं, वे सभी अनुकायं हैं--चाह वे स्थूर्क हो या पूरा ऐन्द्रिय 
अर्थात्‌ अनुकर्त्ता से बाहर उनकी र्थिति है, अंत वह 8५ 
सवेदन-शक्ति तथा वद्विगम्य अनुमार्त आदि हम 32% 
करण कर सकता हैं। अरत्तृ को ब्यावहार्ि 2888 हक कह 
आह थी कौर आक जो को गे के विशेष वीधा नही है, परतु 
आत्मस्थ अनुभूतियों के बचधिव्यज्त के 2 > हिल हर 
हो सकता है है, यहाँ भी भस्तू का पक्षपाती यह उत्तर दे सकता दे 98 जिस 
प्रकार त्रासदी आदि में दूसरे की अवुभूतिंगी ही कम रे 
प्रकार प्रगीतकाव्य में अपनी बनुरूतिगो परल्तु, इस तक मे सिहिंत हेत्वा- 
भास स्पष्ट है. अपनी बृमूति की पझ्लिव्यक्ति से पर सवेदत के अतिखििते 
कोई सत्ता नहीं है-जब बहू लय अभिव्यक्ति-खप हैं, लगे उसके अनुकरण 
का प्रइन ही कहाँ रहा। यहाँ फिर यह की ० सकता है कि मू कम 
व्यक्ति को भी तो उचित शह्ध-विवार् तथा लय आदि के ठीरा मतेरूप में 
प्रस्तुत करना होता है-यहो अतुकृरा का वास्तव में यह वो गोौण 
प्रक्रिया है--कला का प्राण दो उसी अमिव्यक्तिरूपिंगी 2 
गति में हो नि है। रह पर अतुकरण शब्द का इतना अे-विस्तार 
न न डिक ध्ावत्‌ उसकी परिधि में अन्तभूत किया जा 
सके। और यह उसकी परिसीमा 5 
हल ली 22 कस उहजावुभूति सद्घान्त से साक्षात्‌ विरोध 
कस है। क्ोचे के मतानुसार कला मूलतः सहजावुभूति जो अभिव्यक्ति से अत 
४ 


हि 
हि 


श्ददे 


हैं। कला का मूलरू्प कलाकार के मानस में घटित होता हैं---रग-रेखा, 
शब्द-लय आदि में उसका अनुकरण सर्वथा आनुषगिक घटना है। इस प्रकार 
अरस्तू का अनुकरण क्रोचे के सिद्धान्त के अनुसार कंछा-सृजन के प्रसग र्मे 
केवल आतनूषगिक प्रक्रिया मात्र रह जाता हूँ। यहाँ भी अरस्तू का समर्थक 
यह तर्क कर सकता है कि अनुकरण शब्द म ऋचे की सहजानुभूति की अतरग 
प्रक्रिया भी तो आा सकती है। किन्तु वह मान्य नहीं हो सकता, क्मोकि अनु- 
करण में किसी भी प्रकार सहजानुभूति का समावेश नहीं हो सकता---अनुकरण 
में अनू (पण्चात्‌ ) अर्थात्‌ काल-क्रम की धारणा प्रहृत्या अन्तर्भूत है, जब 
कि सहजानुभूति में अनुभूति और अभिव्यक्ति की अभिन्न स्थिति रहती हैं। 
कहने का अभिपष्नाय यह है कि क्ोचे के अनुसार काव्य-कला का जो मौलिक 
रूप है, वह अनुकरण का विषय नहीं हो सकता , और उसका, मूर्ते रूप, जो 
अनुकरण का विपय है, क्रोचे के अनुस्तार सर्वथा आनुपगरिक है। अत जिस अब 
तक क्रोचे का “सहजानुभूति-सिद्धाल्त ” मान्य है, उसी अज् तक बरस्तू का 
“अनुकरण-सिद्धान्त ” अमान्य है। 
भारतीय काव्य-गास्त्र के विद्यार्यी के लिए अनुकरण णब्द नया नहीं है। 
आशद्याचार्य भरत ने ही नाटक को “ लोकस्वभाव का जनुकरण या  छोकवृत्त 
का अनुकरण ' माना है--- लोकस्वभावानुकरणाच्च नाट्यस्थ सत्वमीष्सितम्‌। '* 
“लछोकवृत्तानुकरण शास्त्रमेतन्‍्मया ऋृतम्‌। * स्वभाव तथा वृत्त शब्दों का प्रयोग 
यहाँ व्यापक अर्थ में किया गया है, इसके अन्तर्गत लोक-जीवन के समस्त 
अन्तर्वाह्य रूपो का--पेग-भूपा, कार्य-व्यापार, वाणी-व्यवहार, भावादि सभी 
का समावेश है। भरत ने विस्तार से रगमच पर इनके अनुकरण का विधान 
किया है--नादय-भास्न में केवल वेशभूपा, क्रिया-कलाप आदि वाह्य रूपों 
का ही नहीं--ताना अनुभावों के द्वारा स्थायी, सचारी आदि मानसिक विकारों 
के अभिनय का भी सूक्ष्म विवान हैं। परन्तु वास्तव में यहाँ मनुकरण से अभि- 
प्राय प्राय अभिनय का ही है, जैसा भरत के अनुयायी घनजय ने अपने दशस्पक 
में मर भी स्पप्ट कर दिया हँ--अवस्थानुकृतिर्नादूयम्‌ । 
 काव्योपनिवद्धवीरोदात्ताग्रवस्थानुकारश्वतुविधाभिनयेन. तादात्म्यापत्ति- 
नट्यिम्‌। “--अर्थात्‌ अवस्था के अनुकरण को ही नादुय कहते हूँ। जहाँ काव्य 
में निबद्ध बा वणित धीरोदात्त, धीरोदड्धत, घीरठलित, घीसप्रगान्त प्रकृति के 
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रूप से अनुकार्य रामादि में रस-रूप में परिणत हो जाता है--स्ाथ ही नट 
में भी उसका आभास प्राप्त होता है, क्योकि वह रामादि के रूप का अपने 
ऊपर यथावत्‌ आरोप कर छेता है। प्राय यही मत थोडे-से सशोवन के 
साथ काव्य-प्रकाश की टीका काव्य-प्रदीप में उद्धृत किया गया है। 

अभिनवगुप्त ने भी अभिनव-भारती में 'जनुकार' (अनुकरण ) शब्द 
का प्रयोग नट-कर्म के लिए ही किया हँ-- नहि नठो रामसादृश्य स्वात्मन 
शोक करोति। सर्वच्द तस्य तवाभावात्‌। भावेनाननुकारत्वात्‌। ( अभिनव- 
भारती पृ० ३७ )। 

इस प्रकार इन उद्धरणो में रामादि के लिए अनुकार्य, अभिनेता के लिए 
अनुकर्त्ता और अभिनय के लिए अनुकरण णब्द का प्रयोग हैं। विष्वताय आदि 
ने इस तथ्य को सर्वथा स्पष्ट करते हुए लिखा है -- 

(१) अनुफार्यस्य रत्यादेश्द्वोघो न रसो भवेत्‌ । शा४ड८ट। 

न +. कै 


अनुकत्‌ गतत्वच अस्य निरस्थति। [ वृत्ति ) 


अर्थात्‌ रामादि अनुकार्य की रति आदि का उद्वोध रस नही हो सकता * । 
अनुकर्तता नट मे रस की स्थिति का निराकरण करते है। इसका तात्पर्य यह 
है कि हमारे यहाँ रगमच के प्रयोग-विज्ञान को ही अनुकरण कहा गया है, 
कवि-व्यापार को नहीं। हाँ, नाटक में अनुकरण का प्राधान्य मवश्य माना 
गया हैं। मेरा विश्वास हैं कि आदिम यवनाचार्यो ने भी इस स्वत स्पष्ट तथ्य 
को मौलिक रूप से यथावत्‌ ग्रहण किया था और इसी के आधार पर वहाँ काव्य 
के विपय में अनुकरण-सिद्धान्त का जन्म हुआ था। 


प्रस्तुत प्रसंग में एक शका कई वार मेरे मन में उठी हैँ क्‍या उपर्युक्त 
उद्धरणों में--विशेष रूप से मरत के सूत्र तया छोल्लट की व्याख्या में अनु- 
करण शब्द की व्याप्ति नाटक के समग्र रूप तक, अर्थात्‌ अभिनेय के अतिरिक्त 
काव्य-हप तक, नहीं हैं? भरत जब यह कहते हैं कि नाटक लोक-स्वभाव का 
अनुकरण हैं, तव लोक-स्वमाव का अर्य वास्तविक लछोक-स्वभाव माना जायें 
या कवि-निवद्ध लोक-स्वभाव ? यदि नाटक में वास्तविक लोक-स््रभाव का 
अनुकरण सभीष्ट हैँ, तो उसका जनुकर्ता तो कवि ही हो सकता हैं, नट नहीं , 
किन्तु इस तक॑ में गक्ति नही है, भरत का मत स्पप्ट है। नाटक लोक-स्वभाव 
फा अनुकरण तो करता है, परन्तु लोक-त्वभाव का अर्थ कृवि-निवद्ध लोक- 
स्वभाव का ही हैं। वास्तविक छोक-स्वभाव का सम्बन्ध तो कवि से है, किन्तु 


/ पक समाराबावि-- 

संट् शामाव्रन्‍स्थाराधण बर्तमानत्याद्वद् मुलचन्द्रादिवत्‌ 

अद्ठी नाट्य-मप रूपक नी कदठाता हू, क्याति उसमें आरोप पाया जाता हैं 
प्रेस संपक अदकार थे 2म टसल है वि मुख पर चन्द्रमा वा आारोप कर दिया 
जात 2मूधार् ( मुखस्यी अन्द्रमा ), वैसे ही नाट्य में नंद पर रामादि 
पात्र की अपरता का क्षारोाप किया जाता है।* 

ठपग्रवा उद्धरणी से अनुकरण ब्रा अनुक्रति के अर्य के विपय में संदेह 
हनी रद जाता। साट्यक से जिस अनुक्रेति की व्यवस्था हू बह नठ-कर्म ही है, 
कविलका गठ़ी टिज्जदी ककियरर्म ( कबिनिबद्ध थीरादात्तादि पात्रों की अवस्था ) 
गा अनुक्रति की विपय--अर्थात्‌ अनुकाय दू। भारतीय काव्य-णास्त्र में सामान्यत 
अनुकरण का यदी अब मान्य रहा हैं। उदाहरण के छिए भरत-सूत्र के प्रथम 
(? ) आस्साता अ]्वठोरठेद के मत का साराश मम्मठ ने 'काब्यप्रकाणणा में 
हग प्रकार उस किया हु--पुलह्विवृष्पते, विभावैलेलनोद्यानादिनिरालम्बनो- 
पीपनकारणी सव्थादिया भात्रा जनित अनुभावे कठाक्षभुजाक्षेप्रमुतिभि कार्य 
प्रीत्तिओर्थ कग॑ स्यभिवारिसिनिर्वेदादिभि सहकारिभिरुषचितों मुख्यया 
मूंगा रामादायनुगार्ये लद्धपसानुगवानाक्षतैकेडपि प्रतीयमानों रस इति भट्टलोल्लट- 
प्रभुगय ।| 

गा अभिप्रास य्रह् है कि छठना-उप्रान आदि आरूम्बन-उद्दीपन विभावों 
पारा उलगा छात्र यटाक्ष-शुजाक्षेप आदि अनुभावो द्वारा प्रतीतियोग्य वनकर 
नर्ध पद आगिनारी गायों से परिपुष्ट होकर रत्यादिक स्थायीभाव ही मुख्य 





१--हिन्दी पद्रणशपक, टा० भोठाशकफर व्यास, पृ० हि 
२--एिन्दी दश्षरूपाड़, पृष्ठ ४ 
३--४िख्दी फाव्यप्रकाश, पू० ६६ 
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रूप से अनुकार्य रामादि में रस-रूप में परिणत हो जाता हँ--साथ ही नद 
में भी उसका आभास प्राप्त होता है , क्योकि वह रामादि के रूप का अपने 
ऊपर ययावत्‌ आरोप कर छेता हैं। प्रायः यही मत थोडे-से सझोवन के 
साथ काव्य-प्रकाश की टीका काव्य-प्रदीप में उद्धृत किया गया है। 

अभिनवगुप्त ने भी अभिनव-भारती में 'अनुकार' (अनुकरण ) शब्द 
का प्रयोग वट-कर्म के लिए ही किया है--- चहि नठो रामसादुश्य स्वात्मन 
शोक करोति। सर्वयव तस्य तचाभावात्‌ | भावेनाननुकारस्वात्‌ ।! ( अभिनव- 
भारती पृ० ३७ )। 

इस प्रकार इन उद्धरणों में रामादि के लिए अनुकार्ये, अभिनेता के लिए 
अनुकर्ता ओर अभिनय के लिए अनुकरण भब्द का प्रयोग हैं। विश्ववाय जादि 
ने इस तथ्य को सर्वेथा स्पष्ट करते हुए लिखा हैं -- 


(१) अनुकार्य॑स्य रत्यादेश्द्वोधो न रसो भवेत्‌ । ३।४८। 
्ः ड़ के 
अनुकत्‌ गतत्वच अस्य निरस्यति। (वृत्ति 


अर्थात्‌ रामादि अनुकार्य की रति आदि का उद्वोध रस नही हो सकता * । 
अनुकर्त्ता नट में रस की स्थिति का निराकरण करते हैं। इसका तात्पर्य यह 
है कि हमारे यहाँ रगमच के प्रयोग-विज्ञान को ही अनुकरण कहा गया है, 
कंवि-व्यापार को नहीं। हाँ, नाटक में अनुकरण का प्राबान्य अवश्य माना 
गया है। मेरा विश्वास है कि आदिम यवनाचार्यो ने भी इस स्व्रत स्पष्ट तथ्य 
को मौलिक रूप से यथावत््‌ ग्रहण किया था और इसी के आधार पर वहाँ काव्य 
के विषय में अनुकरण-सिद्धान्त का जन्म हुआ था। 

भ्स्तुत प्रसंग में एक शका कई वार मेरे मन में उठी है क्‍या उपर्युक्त 
उद्धरणो में--विमेष रूप से भरत के सूत्र तथा लोल्लट कौ व्याख्या में अनु- 
करण शब्द की व्याप्ति नाटक के समग्र रूप तक, अर्थात्‌ अभिनेय के अतिरिक्त 
काव्य-हूप तक, नहीं हैं? भरत जब यह कहते हैं कि नाटक लोक-स्वमाव का 
अनुकरण हैं, तव लोक-स्वमाव का अर्य वास्तविक लोक-स्वभाव माना जाये 
या कवि-निवद्ध लोक-स्वभाव ? यदि नाटक में वास्तविक लोक-स्वभाव का 
अनुकरण अभीष्ट है, तो उसका अनुकर्त्ता तो कवि ही हो सत्ता है, नट नहीं , 
किन्तु इस तर्क में शक्ति नही है, भरत का मत स्पप्ट है। नाटक लोक-स्वभाव 
का अनुकरण तो करता हूँ, परन्तु लोक-स्वभाव का बर्य कवि-निवद्ध छोक- 
स्वभाव का ही हैँ। वास्तविक छोक-स्वनाव का सम्बन्ध तो कवि से हैं, क्न्ति 
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कवि उसका निवन्चन करता हैँ---विधान करता है, अनुकरण नही। भट्ट छोल्लट 
के उद्धरण से भी यह शका उठती हैं कि जब अनुकार्य रामादि लीकिक व्यक्ति 
हैं, तो उनका अनुकर्त्ता तो कवि ही हो सकता हँ--नट कैसे हो सकता हैं? 
परन्तु इसका समाधान भी कठिन नही है। वास्तव मे लोल्छट लौकिक व्यक्ति 
और कवि-निवद्ध पात्र का अथवा कवि और अभिनेता का भेद स्पप्ट नहीं 
कर पाये हैँ। मूल व्यक्ति को अनुकार्य मानकर भी वे अनुकर्त्ता नद को 
ही मानते है। इन दोनो मान्यताओं में असगति है, परन्तु वह लछोल्लट के 
सिद्धान्त का दोप है---उससे कवि का अनुकर्तृ त्व सिद्ध नही होता। जैसा आगे 
चलकर भट्ट नायक आदि ने स्पप्ट किया है, कवि लोक-स्वभाव अर्थात्‌ लौकिक 
व्यक्तियो तथा घटनाओ का अनुकरण नहीं करता, वह तो विशेष का साथा- 
रणीकरण करता हुआ उनकी काव्यात्मक प्रस्तुति ( निवनन्‍्धन ) करता है-- 
जिसका कुशल अभिनेता रगमच पर “अनुकरण ' करता है। 

अत यह सिद्ध है कि भारतीय काव्य-शास्त्र में कवि-कर्म के लिए अनुकरण 
शब्द का प्रयोग नहीं हुआ है । और, इसका कारण सर्वथा स्पष्ट है-औयहाँ 
काव्य को दिव्य प्रतिभाजन्य अलौकिक सिद्धि माना गया है, कला नही। काव्य 
विद्या है--वरन्‌ विद्याओं में भी श्रेष्ठ हैं, किन्तु अभिनय-कला उपविद्या 
हैं। भारतीय आचार्य का स्पष्ट मत हैं -- 


अत ,अभिनेतृभ्य- कवीन्‌ एव बहु मन्यामहे, 
अभिनयेम्य काव्यमेयेति । 


अर्थात्‌--अभिनेताओ की अपेक्षा हम कवियों को वडा मानते हैं और 
अभिनय की अपेक्षा काव्य को। ( भोज-श्शगारप्रकाश ) " 

काव्य की इसी बहु-मान्यता के कारण उसने “अनुकरण ” जैसे हीन शब्द 
का प्रयोग काव्य के लिए नही अपितु कला ( अभिनय, नृत्त, चित्र आदि ) के 
लिए किया हँ--यथा नृत्ते तथा चित्रे त्रैलोक्यानुकृति स्मृता। ( चित्रसूत्र ) 
काव्य के लिए स्वभावत हमारे काव्य-शास्त्र में सम्प्रान्त शब्दावली का 
प्रयोग हैं । 

भामह -- 

घमर्थिकाममोक्षेषु वेचक्षण्य.. कलासु 


१--डा० राघवन के ग्रन्थ “ भोज का झगार-प्रकाश ” (अँगरेजी ) पृ० 
८० पर उद्धृत । 


डे 


प्रीति करोति कीर्ति च साधु काव्य-निवन्धनम्‌ | 
( काव्यालकार--१४२ ) 
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सुन्दर काव्य-निवन्धन से धर्म-अर्थ-काम-मोक्ष को सिद्धि, कलाओ में नैपुण्य, 
आनन्द और कीति की उपलब्वि होती हैं। 


भट्ठतीत---तानूषि कविरित्युकत ऋषिशइच किल दशेनातू । 
विचित्रभावधर्माशतत्तवप्रस्या च दर्शनम्‌ । 
स्‌ तत्वदर्शेनादेव शास्त्रेपु_ पठितः फवि. । 
दर्शनात्‌ वर्णनाच्चाय रूढा लोके कविश्वुति.॥* 


सका साराश यह है कि कविकर्म में दर्शन और वर्णन दोनो का समन्वय 

रहता हँ---छशन का अर्थ है वस्तु के विचित्र भाव को, अन्त्िहित धर्म को, 

तत्त्व-रूप से देखना, और वर्णन का अर्थ है उसे शब्द-रूप में प्रकट करना। 
प्रज्ञा नवनवोन्सेषशालिनी प्रतिभा मता। 
तदनुप्राणनाज्जीवद्वणंनानिपुण... कवि. । 


सवनव उनमेपष करने वाली प्रज्ञा का नाम है प्रतिभा और ऐसी प्रतिभा 
से अनुप्राणित सजीव वर्णना में निपुण व्यक्ति का नाम हैं कवि। ([ भट्ट- 
तौत के काव्यकौतुक का उद्धरण ) ४ 


भट्ट नायक --भट्ट नायक ने काव्य की तीन शक्तियाँ मानी हैं अभिधा, 
भावकत्व और भोजकत्व । निष्कर्पत. ये कवि की ही शक्तियाँ है और कवि- 
कर्म इन्ही में निहित है, क्योकि निर्जीव काव्य में भावक या भोजक का कतुृंत्व 
कंसे हो सकता हैं? कवि-कर्म के तीन अग है--अये-ग्रहण कराना, भावन 
कराना अर्थात्‌ साधारण भाव-मूर्ति की स्फुरणा, और आस्वाद या आनन्द 
की प्रतीति कराना। इन अगो का विदलेपण करने पर इन तीनों में भावन 
ही वास्तविक कवि-कर्म सिद्ध होता हैँ क्योकि पहला अर्थात्‌ अभिघान तो 
फेचल आधार मात्र हैँ जो वाणी के सभी रूपों में सामान्य हैँ जौर तीसरा 
अथवा भोजकत्व परिणाम है। जतएवं भट्ट नायक के मत से काव्य मूछत भावन- 
व्यापार हूँ। 





१--हेमचन्द्र काव्यानुभासन, पृ० ३१६ पर उद्धत ( देखिए--भारतोय 
काव्य-भास्त्र---प१० वलदेव उपाध्याय, पृ० २९७ )। 
२--हेमचन्र के काव्यानुशासन, पृू० ३ पर उद्धृत) 
र्‌ 


१८ 


अभिनवगुप्त -- 


प्रतिभा अपूर्ववस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा | तस्या. विशेषों रसावेशवंशद्यसोन्दर्ये- 
फाव्यनिर्माणक्षमत्वम्‌ । 


घ्वन्यालोक (लोचन, पु० २९) 


अर्थात्‌ भपूर्ववस्तु-निर्माण की शक्ति का नाम हैं प्रज्ञा । उसका विशेष 
रूप है प्रतिभा, जिसका अर्थ है रसावेश की विशदता तथा सुन्दरता से अनुप्रेरित 
काव्य-निर्माण की शक्ति । अभिनवगुप्त का प्रसिद्ध सिद्धान्त है--अभिव्यक्ति- 
वाद , जिसके अनुसार काव्य में व्यजना-शक्ति के द्वारा रस की अभिव्यक्ति होती 
है। परिणामत जभिनव के मत से काव्य व्यजना-व्यापार है । इस प्रकार अभि- 
नव ने कवि-कर्म के लिए काव्य-निर्माण और व्यजना-व्यापार' शब्दों का 
प्रयोग किया है । 

मम्मट +- 


नियतिकृतनियमरहिता हलादेकमयीमनन्यपरतन्त्राम्‌ । 
नवरसरुचिरां निर्मितिमादघती कवेर्भारती जयति ॥ 


का० प्र० १॥१ 


कवि की उस कविता-सरस्वती की जय हो, जिसकी ( नििति" ) रूपरेखा 
नियति के नियत्रण से सर्वथा उन्मुक्त, एकमात्र आनन्दमय अथवा आनन्दप्रचुर, 
अपने अतिरिक्त अन्य समस्त कारण-कलाप की अधीनता के परे, वस्तुत अलौ- 
किक रस से भरी और नितात मनोहर हुआ करती हैं । 

इसी मगल-इ्लोक की वृत्ति में मम्मट ने कविता को “* क्विवाहुनिर्भिति' 
कहा हैं। 

जगन्नाथ -- 


रमणीयायेप्रतिपादक शब्द फाव्यम्‌ |--अर्थात्‌ काव्य रमणीय अर्थ का 
शाब्दिक प्रतिपादन है । 


(१) अपारे काव्यससारे कविरेव प्रजापति । 


यथास्मे रोचते विश्व तथेदं परिवर्तते । ( अग्नि पु० ) 
ह_सल्कलकान न अल + न न+ 735 8 2 5 
१--श्लोफ का सूल शब्द । 


ए 
१९ 


इस अपार-काव्य ससार में कवि ही प्रजापति हैं, जैसा उसको रुचता है 
चैसा ही रूप वह इसको दे देता हैं। 


७ कक 


(२) न कवेवंणणेन मिथ्या कवि. सृष्टिकर पर-। 


कृवि दूसरा सृष्ठिकर्ता है--उसका वर्णन मिथ्या नही होता । 
(३) फ़िपाकल्प इति काव्यकरणविधि । 


काव्य-करण विधि का नाम ज़िया-कन्‍्प है । 


विवेचन 

उपर्युक्त उद्धरणो में काव्य के लिए दो प्रकार के शब्दों का प्रयोग हुआ 
है--( १) सामान्य, जिनमें काव्य के स्वरूप का कथन मात्र है , और (२) 
शास्त्रीय, जिनमें काव्य-स्वर्प का विवेचन हैं। करण, निर्माण या निर्िति, नृप्टि 
अथवा सृजन, तिवन्धन, वर्णना तथा प्रतिपादन सामान्य विशेषण हैँ और ' दर्शन- 
वर्णन का समन्वय', ' भावत्त ' तथा “व्यजना “ शास्त्रीय है । इन दोनों प्रकार के 
विशेषणो में एक वात तो यह समान है कि काव्य में कवि का कत्‌ त्व ही स्वीकार 
किया गया है, अनुकत्‌ त्व नही--कवि-प्रतिभा कारयित्री है; अनुकारयित्री 
नहीं--काव्य करण है, अनुकरण नहीं है--वह नवनिर्माण है, सृजन है, 
जिसमें कवि यथारुचि विश्व-रूपो में परिवर्तत कर सकता है । निवन्धन, वर्णन तथा 
प्रतिपादन शब्दों का सम्बन्ध रचना से है । निवन्धत का सावारण आये है सुन्दर 
रीति से बाँधना । भामह्‌ की कारिका में इसका अर्य हँ---शब्द-अये का सुन्दर 
रीति से नियोजन । आगे चलकर इसका अर्थ और व्यापक हो गया जोर शब्द- 
अये के स्थान पर विभावादि के नियोजन के लिए इसका प्रयोग होने लूगा । 
उदाहरणाये--- कवि-निवद्ध पात्र ' आदि में यही रूप मिलता हैं। “वस्तु का 
काव्यगंत रूप ही विभाव हैं ---इस सत्र के अनुसार विभावादि के नियोजन का 
अरे हुआ --वस्तु की काव्यहप में प्रस्युति।१ अतएवं निवन्धन का व्यापक णर्य यही 
हैं। वर्णन अयवा वर्णना का अर्थ है शब्दों के द्वारा चित्रित करना | प्रतिपादन 
से पण्डित्तराज का अभिप्राय हैं रमगोव अर्य को झब्दो द्वारा प्रस्यापना जयवा 
प्रस्तुति ।  रमणीयायेप्रतिपादक शब्द काव्यम्‌ से शास्त्रकार का बास्त- 





१--काव्य-दपंण---(_ रामदहिन मिश्र ), पृ० ४९ 
परोइटिक रिप्रेजेन्टेशन 


२० 


विक आदाय यह है कि काव्य-रचता में कवि अर्थ में रमणीयता का समावेज्ष कर 
उसे छन्द-रूप में प्रस्तुत करता हैं , अर्थात्‌ कवि का दुहरा कर्म है--अर्थ में 
चमत्कार उत्पन्न करना और उसे शब्द रूप में प्रस्तुत करना। भट्टतौत के 
/ दशेनाद्‌ वर्णनाच्च ' का भी मूल भाव यही है--दर्शन का अर्थ है वस्तु के विचित्र 
भाव का साक्षात्कार , यही रमणीय आर्थ हैं, और वर्णन का अर्थ है शब्द 
हारा प्रस्तुति । उघर भट्ट नायक का भावन-व्यापार और अभिनवगुप्त का 
व्यजना-व्यापार भी प्राय इससे भिन्न नही है । भावन या भावकत्व का अर्थ 
भी यही है कि काव्य में कवि की प्रतिभा के चमत्कार से वस्तु का विशिष्ट, 
इद्विय-गोचर, स्थूल रूप तिरोहित हो जाता हैं और सामान्य अर्थात सर्वग्राह्नच, 
सूक्ष्म, हृदय-गोचर ( सहृदय-सवेय्य ) रूप उभर आता हैं । अभिनवगुप्त ने 
भावकत्व का खण्डन करते हुए इसे ही व्यजना-व्यापार कहा हैं । व्यजना का 
अर्थ है विशेष रूप से अजना---अप्रकट को प्रकट करना---अर्थात्‌ वस्तु के अप्रकट 
मर्म-रूप को विशेष आकर्षक रीति से प्रकट करना । शब्द में इस प्रकार की शक्ति 
स्वभाव से निहित है, रसावेश द्वारा अनुप्रेरित अपूर्व-वस्तु-निर्माण-क्षमा प्रतिभा 
के बल पर कवि इस शक्ति का पूर्ण उपयोग करता हुआ काव्य में वस्तुओ 
के मर्म को आकर्षक रीति से उद्घाटित करता है--यही कवि-कर्म हैं | सार 
रूप में हम यह कह सकते हैं कि भारतीय काव्य-शास्त्र में कवि के कतृ त्व के 
दो पक्ष माने गये हैं“ ( १) अन्तरग पक्ष--वस्तु के मर्म का दर्शन, (२) बहि- 
रग पक्ष--उसे शब्दो में प्रस्तुत करता । इन दोनो का भेद केवल व्यावहारिक 
ही है तत्त्व दृष्टि से दोनो अभिन्न रूप से समन्वित है , अर्थात्‌ काव्य--इन 
दोनो की समन्वित क्रिया का ही नाम है, वह अनुकृति नही है--न झाब्दिक 
अर्थ में और न तात्त्विक अर्थ में । 

परन्तु यह तो भरस्तू भी नही कहते। पहले तो शब्द के विषय में भी विद्वानों 
को यह आपत्ति है कि अरस्तू के मीमेसिस शब्द का अर्थ अनुकरण नही है , 
परन्तु यदि दाब्द को सदोष मान भी लिया जाये, तो भी उनका आशय तो 
साधु हैं । यह निविवाद है कि वे काव्य को वस्तु का कल्पनात्मक पुननिर्माण या 
पुन सूजन ही मानते हैं, स्थूल प्रतिरूपण नही । इस दृष्टि से अरस्तू का मत 
भारतीय आचार्यों के मत से प्राय अभिन्न हैं। भारतीय आचायों के मत से 
काव्य सृजन हैं, किन्तु सृजन का अर्थ अमूत वस्तु का उत्पादन न होकर 
विद्यमान वस्तु के मर्म का प्रकाशन है। वस्तु के अन्तर्वाह्य अगो का यथावतू 
ग्रहण अनुकरण हैं। भागह ने इसे वार्ता मात्र अर्थात्‌ अकाव्य माना है .-- 


र१ 


गतोषस्तमर्को भातीन्दु, यान्ति चासाय पक्षिण: | 
इत्येवसादि कि काव्यं ? वातमिनां प्रचक्षेत्रे ॥ 
का० २, <६९ 

अर्थात्‌--सूर्य अस्त हो गया, चन्द्रमा का उदय हो गया है, पक्षिगण अपने- 
अपने नीडो को लौट रहे है इत्यादि--बह क्या कोई काव्य हैं ” इसको 
वार्ता कहते है । 

आनन्दवर्धन आदि ने इसे इतिवृत्त-वर्णन कहा हैँ और अकाव्योचित माना 
हैं. लहर 

न हि कवे. इतिवृत्तमात्रनिवहेण किचित्‌ प्रयोजनम्‌ । 
हिन्दी घ्वन्यालोक ३१४ पृ० २६४ ! 
इसका दूसरा सीमान्त हैँ आमूल उत्पादन--अर्थात्‌ अभूत वस्तु का सृजन। 
किन्तु हमारे काव्य-शास्त्र में इसको भी काव्य में महत्त्व नही दिया गया। कुन्तक 
का स्पष्ट मत है--यज्ञ वण्पंम्रानस्वरूपा पदार्था. कविभिरभूता. सन्त फ़ियन्ते । 
( हिन्दी व० जी० पृ० ३०५ )--अर्थात्‌ कवि व्ष्यमान अभूत ( अविद्यमान ) 
पदार्थों की सृष्टि नही करते है। काव्य में आहायें या उत्पाद वस्तु का महत्तव अवश्य 
है , परन्तु यह जआहरण या उत्पादन निरकुश नहीं होता--अपने आहार्य रूप 
में भी वह अस्वाभाविक नहीं होता -- 
स्वभावव्यततिरेकेण वक्‍तुमेव न युज्यते । 
वस्तु तद्रहित यस्मात्‌ निरुपास्य प्रसज्यते 0 
हिन्दी व० जी०, १,१२। 

-““स्वभाव के बिना वस्तु का वर्णन ही सम्भव नही है, क्योकि स्वभाव से रहित 
वस्तु तुच्छ असत्कल्प हो जाती हैं। इन दोनो का मध्यवर्ती एक त्तीसरा सुन्दर 
मार्ग है, जिसे अभिनवगुप्त ने व्यजना-व्यापार कहा है | यही वास्तविक कवि- 
कर्म हैं। भारतोय काव्य-भास्त्र के तत्त्व-निस्पक सभी जाचार्यो ने इसी को शक्द- 
भेद से स्वीकार किया हैँ। भट्टतौत ने इसे ' दर्शन औौर वर्णन का समन्वय ', भट्ट 
सायक ने  भावन-व्यापार *, कुन्तक ने ' अतिभय का आधान '१ ओर महिम भट्ट ने 
विशिष्ट, ( कवि-श्नतिभागगोचर ) रूप का उद्घाटन कहा हैं। घब्दावली कुछ 





१--कैवल मत्तामात्रेय परिस्फुरता चेपा कोष्प्पतिशय पुनराधीयते । 
ह्न्दि च० जी०, पृ० ३०६ 
२--विशिष्टमन्य यद्यूप तत्मत्यक्षत्य गोचरम्‌ । 
स एवं यत्कविगिरा गोचर प्रतिभाभुवाम्‌ ॥ व्यक्तिविवेक २१६ 


श्र 


भी हो , किन्तु इन सबका मूलार्थ एक ही हैं और वह यह कि कवि न तो वस्तु 
के स्थूल रूप का अनुकरण करता है, और न कोई अभूत वस्तु उत्पन्न करता 
हैं--वह तो अपनी प्रतिभा के द्वारा लोकिक पदार्थों के मामिक रूपो का उद्‌- 
घाटन करता है । कवि-प्रतिभा, जैसा कि हमने अपनी भारतीय काव्य-शास्त्र 
फी भूमिका में स्पष्ट किया है, रसात्मक रूपो का उन्मेप करनेवाली शक्ति का नाम 
है--आधुनिक शब्दावलो में इसे हो कवि-कल्पना या सवेदनशीरू कवि-कल्पना 
कहा गया है । मारमिक रूप के उद्घाटन का आशय यह है कि कवि वस्तु के 
मनोहारी ऐसे रूप को उभारकर सामने रख देता हैँ कि उसका स्थूल-साधा- 
रण रूप आच्छादित हो जाता है और वह वस्तु इस आहलादकारी रूप के उभर 
झाने से नवीन-सी प्रतीत होने लगती हैं ।* इसी अर्थ में कवि द्रष्टा है, अर्थात्‌ 
सृजन का अर्थ अविद्यमान का उत्पादन नही है, वरन्‌ विद्यमान का नवीकरण--- 
जथवा पुन सुजन या पुननिर्माण हैं । इस प्रकार “ मामिक रूप के उद्घाटन 
का अर्थ होता है नवनिर्माण--या पुन सुजज और, कवि-प्रतिभा द्वारा मामिक 
रूप के उद्घाटन का अर्थ हो जाता हैं--अनुभूतिमती या सवेदनशील कल्पना 
द्वारा पुन सृजन, समास-रूप से--भाव-कल्पनात्मक पुन सृजन । 


निष्कर्ष यह है कि अरस्तू और भारतीय आचार्यों का मूल मन्तव्य तत्त्वतः 
भिन्न नही है। दोनो अन्त में पहुँच तो एक ही स्थान पर जाते है , किन्तु दोनो 
के मार्ग भिन्न है---अथवा यह कहना अधिक सगत होगा कि दोनो का यात्रारम्भ 
सर्वेथा भिन्न स्थानों से होता है । अरस्तू का कवि प्लेटो द्वारा तिरस्कृत अनुकर्ता 
हैँ, भारतीय आचार्य का कवि वेद-वन्दित कविरससंनीषी परिभू स्वयम्भू " है--दोनो 
ही वस्तु-सत्य से दूर है , अतएव अरस्तू कवि के तिरस्कार का परिशोध करने के 
लिए प्रयततशील है और भारतीय आचायें उसके अतिरजित स्तवन को विवेक- 





१--इस प्रकार सत्तामात्र से प्रतीत होने वाले पदार्थ में कुछ अलोकिक 
शोभातिशय को उत्पन्न करने वाले सोन्दर्य विशेष का कथन या आधान कर दिया 
जाता है, जिससे पदार्थे के वास्तविक स्वरूप को आच्छादित कर देने में समर्थ 
झमौर नवीन सोन्दर्य से मन को हरण करने वाले, अपने स्वरूप के दब जाने से 
उद्भासित स्वरूप से उसी समय प्रतीत होने वाला वर्णनीय पदार्थ का स्वाभाविक 
सौन्दर्य-सा भ्रस्फुटित होने लगता है जिसके कारण ही कवि लोग ' प्रजापति ! 
कहलाने के अधिकारी हो जाते हैं । 


“हिन्दी वन्नोक्तिजीवित, पृष्ठ ३०६ 
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सम्मत रुप देने के लिए। एक ने अनुकरण की हीनता का उन्नयन किया है, दूसरे ने 
सृजन की अतिरजना का सतुरून । 

किन्तु मूल मन्तव्य में तात्त्विक भेद न होते हुए भी, दृष्टिकोण के मेंद को 
नगण्य नहीं मानना चाहिए | सत्य कभी एकदेशीय नही होता---उसकी उपलब्धि 
तो सभी किसी-न-किसी रूप में कर लेते है , पर उपरूब्धि की विधि सौर उसका 
आधारमूत दृष्टिकोण भी अपने आप में कम महत्त्वपूर्ण नही होता । बरस्तू जहाँ 
काव्य को प्रकृति का अनुकरण मानकर चले हूँ, वहाँ भारतीय आचार्य उसे आत्मा 
का उन्मेष मानता है--और मूल दृष्टिकोण के इस भेद का प्रभाव यूरोप और 
भारत के काव्य-शास्त्रो पर बहुत दूर तक पडा हैं। अपने सम्पूर्ण विवेचन में 
मरत्तु का दृष्टिकोण इसी कारण अभावात्मक रहा हैं और त्रास तथा करुणा 
का विरेचन उसकी चरम सिद्धि रही है, इधर भारतीय आचार्य का दृष्टिकोण 
इसीलिए अन्त तक भावात्मक रहा हैं और रस उसका परम “ फल ” रहा है । 
यह एक वडा अन्तर है, जो भारतीय काव्य-शास्त्र के गौरव का द्योतक है। 


काव्य का साध्यप्त--काव्य और छंद 


अरस्तू ने माध्यम के आधार पर कला के भेद करते हुए भाषा को काव्य 
का माध्यम माना है एक और कला हैँ जिसमें अनुकरण का साधन भाषा 
होती है । किन्तु" भाषा के स्थूलत दो रूप है--(१) गद्य, (२) (सगीत 
विहीन ) पद्म या छद ।' यह वैविध्य नृत्य, वश्षी और वीणा-बादन में भी पाया 
जा सकता हैं, इसी प्रकार भाषा में भी--ग्य हो या सग्रीत-विहीन पद्म (३ 
सगीत-विहीन विशेषण जोड देने का अर्य यह हुआ कि काव्य और संगीत दो 
पृथक्‌ कलाएँ हैँ और सगीत काव्य के माध्यम का अनिवार्य अग नहीं है। ये दोनो 
ही रूप काव्य के माध्यम हो सकते हँ--- यह भाषा गय्य हो या पद्म ॥ह अर्थात्‌ 
उनके मत से पद्य अथवा छद काव्य का अनिवार्य माध्यम नही है--काव्य- 
रचना गद्य और पद्य दोनो में हो सकती है । इसी तक मे (क) एक और सुक- 
रात के गद्य-सवादों को जौर दूसरी ओर अनेक छदोवद्ध रचनाओ को वे एक 
ही कला-नेद--काव्य---के अन्तर्गत मानते हैं। “ हमारे पास कोई ऐसा सामान्य 
दब्द नहीं है, जिसका एक ओर तो सोफ़ोन और क्सेनारउस के विउस्वन और 
सुकरात के सवादों तथा दूसरी जोर ह्विमात्रिक, शोकगौतवृत्त में व्यवहृत था 
ऐसे दी किसो अन्य छन्द में को गयी काव्यात्मक जनुकृतियों के लिए समान रूप 
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में प्रयोग किया जा सके । '१ और, इसी तक॑ से (ख) छन्द का माध्यम समान 
होने पर भी वे होमर और ऐम्पैदोक्लेस में स्पष्ट भेद करते हुए एक को कवि और 
दूसरे को भौतिकी का आचाये ही कहना अधिक समीचीन समझते है--- होमर 
ओर ऐम्पैदोक्लेस में छन्‍्द के अतिरिक्त और कोई साम्य नही, अत एक को 
कवि कहना उचित है , पर दूसरे को कवि की अपेक्षा भौतिकी का आचार्य 
कहना ही अधिक समीचीन है ।* 


इस प्रसंग में अरस्तू के मत का स्पष्ट साराश इस प्रकार हैं -- 

१---छन्‍्द काव्य का अनिवार्य माध्यम नही है । 

२--छन्दहीन गद्य मे भी सफल काव्य-रचना हो सकती है । 

३--केवल छन्द के कारण कोई कृति काव्य नहीं हो जाती । 

४--काव्य और संगीत दो पृथक्‌ कलाएँ है--सामान्य रूप से काव्य का 
माध्यम सगीत-विहीन पद्य ही होता हैं । 

यहाँ काव्य-शास्त्र का एक अत्यन्त मौलिक प्रश्न सामने आ जाता है--छद 
का काव्य में क्‍या स्थान हैं ? यूरोप के आलोचना-शास्त्र में इस प्रश्न पर बडा 
विवाद रहा है । सिडनी, कालरिज, रस्किन आदि आलोचको ने स्पष्ट रूप से 
छन्द को काव्य का अनिवायें माध्यम मानने से इन्कार किया है -- 

सिडनी--छ न्द काव्य का अलकार मात्र है, कारण ( मूल तत्त्व ) नही है । 

कार्लारिज---सर्वश्रेष्ठ काव्य की सत्ता छन्‍्द के बिना भी हो सकती है । 

इसके विपरीत ड्राइडन, डा० जॉन्सन, कार्लायल, स्टुअर्ट मिल आदि साहित्य- 
मर्मज्ञो ने उतनी ही दुृढता के साथ छन्‍्द की अनिवार्यता का प्रतिपादन किया है । 

डा० जान्सन--कविता छन्दोबद्ध रचना का नाम हैं। 

कार्लायल--जहाँ तक मेरा सम्बन्ध है, मुझे काव्य की यह ग्राम्य विशिष्टता 
बहुत-कुछ सार्थक प्रतीत होती हैं कि कविता छन्दोबद्ध होनी चाहिए--उसमें 
सगीत होना चाहिए । 

स्टुअ्टं सिल--जब से मानव मानव है, तभी से सब गहन और स्थायी भाव 
लययुक्‍त भाषा में ही अभिव्यक्त होते आये हैं--भाव जितना ही गहन होता है, 
लय उतनी ही विशिष्ट एवं सुनिश्चित हो जाती है । 

सस्क्ृत काव्य-शास्त्र में इस प्रइत पर विवाद कभी नही हुआ--वहाँ आरम्म 


वनननल+-+++-++सतत 3 4++ हवस मसर++न सनम +++++ 3 मर 
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से ही छन्द-अछन्द के विवाद से मुक्त णब्दार्थ को काव्य का माध्यम माना गया 
हल 
शब्दाथी' सहिती काव्य गद्य पद्धज्व तद॒द्विधा 0१६ 
( भागमह ) 


इसी आधार पर दण्डी, वाणभट्ट तथा सुवन्धु आदि को भी यहाँ कालिदास 
प्रभूति के समान ही कवि नाम से अभिहित किया गया है। यह मान्यता अन्त 
त्तक यथावत बनी रही--परवर्तो साहित्य में जब गद्य-काव्य की रचना प्राय 
निः्शेप हो गई थी मौर अलकारो के साथ-साथ छन्द बादि बाह्य उपकरणों का 
महत्त्व वढ गया था, उस समय भी पद्चय को काव्य-लक्षण में स्थान नही मिला-- 
पण्डितराज जगन्नाथ का लक्षण इसका स्पष्ट प्रमाण है--उसमें रमणीयार्थ प्रति- 
पादक शब्द को ही काव्य-हूप में विहित किया गया हैं, पद्म का कोई उपवचन्ध 
नही रखा गया है | 


काव्य और छन्द के विपय में वस्तुत आज कोई मतमेद नहीं रह गया। 
केवल पद्म काव्य नही है--पह सिद्धान्त आज सर्वेमान्य है--पहले भी स्वदेश- 
विदेश के किसी आचाये ने इस सम्बन्ध में शका नहीं की | दूसरा प्रश्न यह 
है कि क्या छन्‍्द अथवा पद्म के बिना भी काव्य-रचना हो सकती हैं ? इसका समा- 
धान भी आज वहुत-कुछ हो गया हैं । अब वास्तव में साहित्य और काव्य में 
भेद हो गया है--प्ताहित्य शब्द ललित या रस के साहित्य के लिए रूद हो गया है 
ओर काव्य का प्रयोग उसके अतिशय रसात्मक ( राग-कल्पनात्मक ) रूप के 
लिए। साहित्य के अन्तर्गत नाटक, उपन्यास, कहानी आदि का समावेश है जिनमें 
राग-तत्त्व के प्राधान्य के साय ही जीवन का गद्य भी पर्याप्त मात्रा में रहता 
है । काव्य में रसात्मक तत्त्व का अतिशय होने के कारण लय और छद की 
आवश्यकता स्वभावत हो जाती हैं। रसात्मक स्थिति मन की उच्छूवसित अवस्था 
ही तो है । मद का उच्छवास श्वास के आरोह-अवरोह में व्यक्ष होता हैं और 
वही ' रूय ' हँ--यही छूय शब्द के साथ सयुक्त होकर छन्‍्द वन जाती हैं। इस 
प्रकार छन्द रसात्मक अनुभूति का सहज माध्यम वन जाता है। इसी मनोवैज्ञा- 
निक तक॑ के आधार पर स्टुअर्ट मिल ने काव्य जौर छन्द का नित्य सम्बन्ध माना 
है । इसके अनुसार साहित्य के काव्य” नामक रूप के लिए छन्‍्द आवश्यक 
उपबन्ध सिद्ध हो जाता हैं । अत छन्द काव्य का अनिवार्य माध्यम है, उसके 
अभाव में काव्य का रूप अपूर्ण रह जाता है--गद्य में काव्य-व त्वो की अभिव्यक्रित 
से गद्-काव्य की ही रचना सम्भव है, शुद्ध काव्य की सृष्टि पद्म में ही हो सकतो 
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है | साराश यह है कि जिस प्रकार कला के विभिन्न रूप--चित्र, सगीत, काव्य 
आदि माध्यम के भेद से ही अपने विशिष्ट रूप को प्राप्त करते है, इसी प्रकार 
साहित्य के विभिन्न रूप उपन्यास, नाटक, काव्य आदि भी विशिष्ट माध्यम के 
आधार पर ही परस्पर भिन्न होकर अपने-अपने स्प-वबैशिप्टथ की रक्षा कर 
सकते हैं | इस दृष्टि से अरस्तू और सस्क्ृत आचायो के “ काव्य ' शब्द को वस्तुत- 
वर्तमान आलोचना के ' रस के साहित्य ' का ही पर्याय मानना पडेगा---तभी छन्द 
की वैकल्पिक स्थिति मान्य हो सकती है । 

अरस्तू के अन्नुसार काव्य की परिभाषा : 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर अब अरस्तू के मतानुसार काव्य-परिभापा 
का निर्माण करना कठिन नही हैं -- 

(१) अरस्तू के अनुसार कला के अनेक प्रकार हँ--काव्य, चित्र, सगीत 
आदि जो माध्यम के आधार से एक-दूसरे से भिन्न है , अर्थात्‌ इन संवका 
मूल तत्त्व तो स्वभावत एक ही हैँ, किन्तु माध्यम भिन्न हैं। काव्य का माध्यम 
हैं भाषा, चित्र का रग-रेखा और सगीत का स्वर इत्यादि। इसका अर्थ यह 
हुआ कि काव्य कला का वह प्रकार है जिसका माध्यम हैं भाषा । 

(२) कला, भरस्तू के मत से, प्रकृति का अनुकरण है । शब्द के स्थान पर 
परिभाषा का नियोजन कर देने से यह निष्कर्ष निकला कि काव्य प्रकृति के अनु- 
करण का वह प्रकार हैँ जिसका माध्यम हैं भापा । अंत अरस्तू के अनुसार 
काव्य का यह लक्षण बन जाता हैँ --काव्य भाषा के साध्यम से प्रकृति का 
अनुकरण है । 

(३) किन्तु प्रकृति अरस्तू के लिए केवल वाहय जगत का ही नहीं, वरन्‌ 
उससे भी अधिक अन्तर्जंगत का--एक शब्द में---जीवन का पर्याय है, और अतु- 
करण का अर्थ है अनुभूति तथा कल्पना के द्वारा पुननानर्माण या पुन सृजन । इस 
प्रकार प्रकृति के अनुकरण से अभिप्राय है--अनुभूति तथा कल्पना के द्वारा जीवन 
का पुन सृजन । 

(४) इस व्याख्या के आधार पर उपर्युक्त काव्य-लक्षण का वास्तविक अर्थ 
यह हो जाता है--काज्य भाषा के माध्यम से अनुभूति ओर करपना के 
द्वारा जीवन का पुनःखजन है। 

अर्थात्‌--अरस्तू के अनुसार काव्य की परिभाषा इस प्रकार है -- 

'कणज्य भाषा के माध्यम से ( जो गद्य तथा पद्य दोनों ही दो 
सकती है ) प्रति का अनुकरण है। --और आधुनिक शब्दावली में 


रछ 


इसका वास्तविक अर्थ यह है---- काव्य भाषा के साध्यम से अनुभूति और कल्पता 
द्वारा जीवन का पुनःसृजन हैँ । 


समीक्ता 
जैसा कि मैने पहले सकेत किया है, अरस्तू की काव्य-परिभापा 
वस्तुपरक है । प्रकृति ( जीवन ) और अनुकरण दोनो ही शब्द वस्तु-तत्त्व के 
अनिवार्य महत्त्व का द्योतत करते है । अनुकरण का क्षर्य पुन सृजन कर लेने 
पर भी वस्तु का महत्त्व वना रहता हैं, अतएवं यह परिभाषा अनुकर्ता कवि के 
सामने जीवव और जगत के रूप में वस्तु की सत्ता अनिवार्यत प्रतिप्ठित कर 
उसकी स्वानुभूति को गौण रूप दे देती हैं। अरस्तू से प्रभावित यूरोप के परवर्ती 
आभिजात्ववादी आचार्यो ने अपने काव्य-लक्षणो में इस तत्त्व को अक्षुण्ण रखा 
हैं । उदाहरण के लिए, ड्राइडन तथा मैथ्यू आनेल्ड के लक्षण छीजिए 
१--डाइडन--काव्य भावपूर्ण तथा छन्‍्दोवद्ध भाषा में प्रकृति का अनु- 
करण हैं । 
२--मैघ्यू आर्नल्ड--काव्य-सत्य तथा काव्य-सौन्दर्य के सिद्धान्तो हारा 
निर्धारित उपवन्धो के अधीन जीवन की समीक्षा का नाम काव्य है । 
यह कहवा अनावश्यक हैं कि ये लक्षण अरस्तू के लक्षण के आख्यान या 
पुनराख्यान मात्र हूँ | ड्राइडन ने अपने लक्षण का निर्माण अरस्तू की निम्नलिखित 
चार स्थापनाजों के सयोग से किया है -- 
१--काव्य एक करा हैं । 
२--श्सका माध्यम भाषा हूँ 
३--कला का अर्य हूँ प्रकृति का अनुकरण । 
४--काव्य में भाव का अतिरेंक रहता है । 
ड्राइडन ने इन सवको समजित कर अपना लक्षण प्रस्तुत कर दिया है। छन्द 
का उपबन्ध अरस्तू ने अनिवार्य नहों माना , किन्तु ड्राइडन ने अरस्तू के परवर्ती 
दो नहल्राब्द के माहित्य-ज्ञान का छाभ उठाते हुए और अपने युग की मान्य- 
ताओ से प्रभावित होकर उसे आवश्यक ल्‍प से लक्षण में समाविप्ट कर 
लिया हूँ । 
मैंथ्यू जानेल्‍्ट का लक्षण फुछ विचित्रन्सा है--भारतीय काव्य-्मास्थ में 
इस प्रकार के छक्षणो का सदा सण्डन किया चया है। काच्य का लक्षण फ्रिया 
जा रहा है और क्षण में काव्य-मत्य और काच्य-सौन्दर्य शब्दों का प्रयोग हुप् 
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हु--इस प्रकार स्वय व्याख्येय को ही व्याख्या का साधन बनाया गया है) फिर 
भी इस लक्षण में अरस्तू के लक्षण की अतिच्छाया सर्वथा स्पष्ट है | आनेल्ड 
का जीवन ' तो अरस्तू के प्रकृति ' शब्द का पर्याय हैं ही, ' समीक्षा ” शब्द भी 
“अनुकरण ' का ही नवरूपान्तर है--इन दोनो का वास्तविक अर्थ पुन सृजन 
ही है । जिस प्रकार काव्य अभिधार्थ में अनुकरण नहीं हो सकता है, इसी 
प्रकार समीक्षा भी नही हो सकता । अत समीक्षा के अन्त्गंत जीवन का केवल 
अहण ही नही, वरत्‌ उस गृहीत जीवन-सस्कार का पुन सृजन भी निश्चित रूप 
से निहित हैं। अब दो अत्यन्त अस्पष्ट शब्द रह जाते हँ---काव्य-सत्य और काव्य- 
सौन्दर्य । मैथ्यू आर्नेल्ड की काव्य-चेतना आभिजात्यवादी परम्पराओ में परिपो- 
'षित थी--उनके मन में भौतिक मूल्यो के विपरीत तथा नैतिक-धामिक मूल्यों 
से भिन्न काव्य-मूल्यों की घारणा बद्धमूल थी । उसी के अनुकूल अमर काव्य- 
क्ृतियो के आधार पर काव्य-सत्य और काव्य-सौन्दर्य के सिद्धान्तो की उन्होंने 
स्वतन्न कल्पना की हैं , परन्तु मनोविज्ञान की दृष्टि से काव्य-सत्य और काव्य- 
सौन्दय के अन्तगगंत मूलत राग-तत्त्व और कल्पना-तत्त्व की ही व्यजना है--काव्य 
का सत्य विज्ञान के सत्य से अपने रागात्मक तत्त्व के कारण ही भिन्न हैं, इसी 
प्रकार काव्य का सौन्दर्य जीवन के अन्य सौन्दर्य-रूपो से राग और कल्पना तत्त्वो 
के कारण ही भिन्न है । अतएव, मैथ्यू आनेल्ड की परिभाषा का सरल रूप प्राय 
यही हो जाता हँ--काव्य जीवन का राग-कल्पनात्मक पुन सृजन हैँ । 

इसका वेपरीत्य रोमानी कवि-आलोचको के काव्य-लक्षणो में प्राप्त होता 
है, जिनकी मूल दृष्टि व्यक्तिपरक है । उदाहरण के लिए वड्‌ सवर्थ, शैली, ली 
हट भादि के लक्षण लिये जा सकते हैं । 

बड़ सवर्थ---कविता प्रबल भावों का सहज उच्छलन है । 

शेखी--सामान्यत कविता को कल्पना की अभिव्यक्ति कहा जा सकता है । 

लो हट---कल्पनात्मक आवेग का नाम कविता है । 


इन परिमभाषाओ में काव्य को मूलत आत्माभिव्यक्ति माना गया हैं और 
वस्तु-तत्त्व की अपेक्षा भाव-तत्त्व को प्रधानता दी गयी हैं। 


भारतीय लक्षणकारो का दुष्टिकोण थोडा भिन्न रहा है । एक तो यहाँ के 
आचार्यों ने काव्य को कछा नही माना । दूसरे प्राय सभी लक्षणों में काव्य के 
चाडइमय रूप अर्थात्‌ शब्दार्थे को अनिवार्यत ग्रहण किया गया हैं। भारतीय 


काव्य-शास्त्र के सभी प्रतिनिधि लक्षणों में काव्य को प्रथमत शब्दार्थ-रूप माना 
गया है । 
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१--अशब्दायो' सहिती काव्यम्‌ ॥। ( भामह ) 
अर्थात्‌ सहित शब्दार्थ का नाम काव्य है । 


२३--शव्दायी सहितो वक्रकविव्यापारशालिनि वन्धे व्यदस्यितो फाव्यम्‌ ! 
( फुल्तक ) 
वक्रोक्तियुक्त वध में सहभाव से व्यवस्थित शब्दार्थ ही काव्य है । 
३--तददोषो झव्दायों सगुणावनर्ूंकृती पुन- क्वापि | ( सम्भठ ) 
दोपहीन, गुणयुकत और प्राय अलक्ृत शणच्दार्थ को काव्य कहते है । 
४--वाक्य रसात्मक काव्यम्‌ | ( विश्वनाय ) 
रसात्मक वाक्य ही काव्य है । 
५--रमणीयायंप्रतिपादक. शब्द फाव्यम्‌ । ( जगन्नाथ ) 
रमणीयार्थ-प्रतिपादक शब्द का नाम काव्य है । 
इसका अर्थ यह हुआ कि भारतीय काव्य-शास्त्र में काव्य को उक्ति-रूप माना 
गया है। रस अथवा चारत्व उसका प्राण हैं , परन्तु उस प्राण की प्रतिष्ठा क्षब्दा- 
घेमयी उक्ति में ही सम्भव हैं। इस प्रकार यहाँ के आचार्यो ने अधिक विवेक- 
पूर्ण रीति का अवलूम्वन किया है। काव्य को प्रायमिक रूप में अनुकरण का 
एक प्रकार कहने की अपेक्षा वाइमय का एक प्रकार कहना ही अधिक सगत हैं। 
इसके आगे उसके व्यावतेंक धर्म का उल्लेख हूँ जिसे कुन्तक ने वक्ता, विश्व- 
नाथ ने रसात्मकता, जगन्नाथ ने रमणीयता आदि शब्दों के द्वारा अभिहित किया 
हैँ । पहले सामान्य रूप देकर फिर विशिष्ट स्वभाव का उल्लेख कर लूक्षण को 
पूर्ण कर दिया गया हैं। अरस्तू के लक्षण में काव्य के कर्तेव्य-कर्म को प्राथमिकता 
दी गई हैं , शब्दार्थ ( भाषा )का, माध्यम रूप में, गोण रीति से उल्लेख किया 
गया है । 
जहाँ तक दोनो के मूल अर्थ का सम्बन्ध है, उसमें विशेष मेद नहीं है। 
वरस्तू का जीवन” शब्द हमारे ' अर्थ” के समकक्ष है, “भाषा द्वारा पुन - 
सृजन का थे है 'शाब्दिक प्रतिपादनद” और “ राग-कल्पनात्मक' ही 
'बक्र-कविव्यापार-शाली ” अथवा 'रमणीय” है। अत पूरे लक्षण का यह 
रूप हो जाता है--काव्य जर्थ का रमणीय शाब्दिक प्रतिपादन हैं। यही जग- 
धाय का रमणीयायं-प्रतिपादक शब्द हैं, यही विश्वनाथ का रसात्मक वावय 
और प्राय यही कुन्तक का वक-कविव्यापार-शाली बन्ध में व्यवस्थित शब्दार्य 
हैं, किन्तु यहाँ जय का प्रश्न न होकर लक्षण-रचना का प्रश्न है--काव्य प्राथ- 
मिक रूप में शब्दार्य है या कला ? वास्तव में यह केवल प्रश्निया का भेद हैं। 
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काव्य में दोनों तत्वों का अनिवार्य समावेश है--उसका आधार निश्चय ही 
शब्दार्थ है , किन्तु शब्दार्थ के सभी रूप काव्य नही है--काव्य वही है, जहाँ 
शब्दा्थे का ' सहित ' अर्थात्‌ कलात्मक प्रयोग हो! इसी प्रकार प्रत्येक कला-रूप 
काव्य नही है--वही कला-रूप काव्य है, जिसका माध्यम शब्दार्थ हो, अत 
भारतीय और पादचात्य काव्य-लक्षणो में तत्त्वगत भेद नहीं हैँ, केवल प्रक्रिया- 
क्रम का भेद है। भारतीय काव्य-शास्त्र काव्य को मूलत वाड्मय अर्थात्‌ विद्या 
का प्रकार मानकर चला है, जिसका लक्ष्य हँ--आत्म-साक्षात्तार , कला का 
स्थान यहाँ निम्नतर है--वह उपविद्या है, जिसका उद्देश्य हैं मनोरजन। अरस्तू ने 
काव्य को कला माना है, किन्तु कला का उनकी दृष्टि में हीवतर स्थान नही 
हैं--अथवा यह कहना चाहिए कि कला के दो भेद--उच्चतर और निम्नतर--- 
उनके मन में अत्यन्त स्पष्ट है। ( शब्दार्थ-रूप ) उच्चतर माध्यम के कारण 
काव्य निरचय ही उच्चतर कला-प्रकार है, जिसका उद्देश्य हँ--आननन्‍द अथवा 
अतरचेतना का परिष्कार , अतएवं स्वभमावत वह इतिहास, प्राकृत-विज्ञान 
आदि विद्याओ से श्रेष्ठ तथा दर्शत के समकक्ष है। इस प्रकार दोनो काव्य- 
लक्षण ज्ञान और आनन्द तत्त्वों के योग से बने है--शब्दार्थ ज्ञान का प्रतीक 
हैं और कला आनन्द कौ--इन दोनो का सामजस्य ही काव्य है। 


छवि और काव्य 


अरस्तू ने कवि और काव्य के सम्बन्ध का दो स्थलो पर उल्लेख किया हैं --- 

(१) “इसके पश्चात्‌ लेखक के व्यक्तिगत स्वभाव के अनुसार काव्य- 
घारा दो दिशाओ में विभकत हो गई। गरभी रचेता लेखको ने उदात्त व्यापारों और 
सज्जनो के क्रिया-कलाप का अनुकरण किया और जिस प्रकार प्रथम वर्ग 
के लेखको ने देव-सूकत और यशस्वी पुरुषों की प्रशस्तियाँ लिखो, उसी प्रकार 
इन लोगो ने पहले-पहल व्यग्य-काव्य की रचना की। ” 

(२) “जो कवि भाव की अनुभूति करके लिखता है, उसी का सब 
से अधिक प्रभाव पडता है, क्योकि उसकी अपने पात्रो के साथ सहज सहानुभूति 
होती है। क्षोभ और क्रोध का स्वय अनुभव करने वाला कवि ही पात्रगत क्षोम 
झभौर क्रोध को जीवन्त रूप में अभिव्यक्त कर सकता है, अत काव्य-सूजन 
के लिए कवि में प्रकृति-दत्त प्रतिभा तथा ईषत्‌ विक्षेप आवश्यक है। पहली 
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स्थिति में कवि किसी भी चरित्र के साथ तादात्म्म कर सकता हैँ और दूमरी 
में 'वह' स्व की भूमिका से ऊपर उ० जाता है।"* 

उपर्युक्त उद्धरणो का साराश यह हैं -- 

(१) काव्य के स्वरूप और कवि के स्वभाव का प्रकृत सम्बन्ध है-- 
गभीर-उदात्त प्रकृति का कवि उदात्त वीर-काव्य की रचना करता है और 
क्षुद्प्रकृति का कवि क्षुद्र विषयो से सम्बद्ध व्यग्य-काव्य की। 

(२) काव्य-निवद्ध भावों की सफल अभिव्यजना तभी सम्भव है, जब 
कवि में उन भावों की स्वेदन-क्षमता हो। 


(३) सत्काव्य की रचना के लिए कवि-प्रतिभा आवश्यक है, क्योकि उसी 
के द्वारा कवि अन्य चरित्रों के साथ तादात्म्य स्थापित कर सकता है। 

(४ ) सफल काव्य की सूप्टि ईपत्‌ विक्षेप अर्थात्‌ प्रवक्त अन्त प्रेरणा" को 
अवस्था में ही सम्भव हैं। ऐसी स्थिति मे ही कवि की सवेदन-शरक्ति व्यक्तिगत 
परिसीमाओ से मुक्त होकर साधारणीकृत हो जाती हूँ। 

इन विष्कर्षों का अब एक-एक कर विवेचन किया जा सकता है। 

एक--काव्य की प्रकृति और कवि की प्रकृति में सहज सम्बन्ध है---काव्य 
और कवि के सम्बन्ध मे यह सरल विवेक-सम्मत तथ्य हूँ। प्रत्येक व्यक्ति अपने 
स्वभाव के अनुसार कर्म करता है--इस तर्क से यह सहज सिद्ध हूँ कि प्रत्येक 
कवि अपने स्वभाव के अनुसार कवि-कर्म ( काव्य ) करता हैं। आचार्य कुन्तक 
ने अत्यन्त निम्नन्ति शब्दों मे उद्घोपणा की है--स्वभावो मूधिति वर्तेते--- 
अर्थात्‌ काव्य-रचना में कवि का स्वभाव ही सर्व-प्रमुख है, और इसी आधार 
पर उन्होंने काव्य के सुकुमार और विचित्र मार्यो का विभाजन किया हैं। 
भारतीय काव्य-शास्त्र में और उधर यूरोप के प्राचीन काव्य-श्चास्त्र में कवि के 
चारिश्य पर इतना अधिक बल इसी मान्यता के आधार पर दिया यया है। 
शसके विपरीत आवुनिक युग के अनेक विचारक और आलोचक--जैसे टी० 
एस० इलियट और बुग भादि--इतनी ही दृढता के साव यह स्थापना करते 
है“ सावारण व्यावह्ारिक-नैतिक अर्थ में यदि किसी का व्यक्तित्व दूसरे से 
गुस्तर हूँ तो इसका अर्थ यह कदापि नहीं हो सकता कि वह उसकी अपेक्षा 
अधिक सफल कवि और साहित्कार भी हूँ ... । कला-सृजन की इस 
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प्रेरणा के समय जो समन्वय होता है, उससे कवि के व्यक्तित्व का कोई 
सम्बन्ध नहीं है।' (इलियट---ट्रेडीशन एंड इडिविजुअल टेलेंट )। 

ये आलोचक कदाचित्‌ यह कहना चाहते हैं कि कवि अपनी प्रतिभा, शिक्षा 
और अभ्यास के बल पर एक ऐसी सर्जना-शक्ति का अर्जन कर लेता है, जो 
उसके सामान्य व्यक्तित्व से स्वतंत्र होती है और इस शक्ति की सर्जन-क्रिया 
का अनुभव कवि के समान्य व्यक्तिगत अनुभवों से भिन्न होता है।--कित्तु 
यह मत मान्य नहीं है, इस मत की स्थापना करने के लिए इलियट को मनो- 
विज्ञान का निषेध करना पडा हैं। इसका निराकरण हम अन्यत्र कर चुके हैं।" 


ये आलोचक कदाचित्‌ अपने मत की पुष्टि में ऐसे अनेक कवियों का प्रत्यक्ष 
प्रमाण भी दे सकते हैं, जिनका उदात्त काव्य उनके निदक्ृष्ट व्यक्तित्व के सर्वथा 
विपरीत हैं, परन्तु यह प्रमाण अत्यन्त स्थूल हैं। मानव-मन वड़ा विचित्र है-- 
वह न जाने कितने विरोधाभासों का पुज है। जो कवि साधारण व्यवहार में 
क्षुद्रता का परिचय देता है, उसके लिए अपने अभाव की क्षतिपूर्ति के निमित्त 
उदात्त मावनाओ का तीज अनुभव सर्वथा अनिवार्य हो जाता है। स्थूल दृष्टि 
से जो भयकर असगति प्रतीत होती है, वही मनोविज्ञान के लिए सहज-समाघेय 
हो जाती है। में स्वय ऐसे कवियों को जानता हूँ जो व्यक्तिगत जीवन में 
ईर्ष्या-द्वेष से ग्रस्त होने पर भी अत्यन्त उदात्त कविता के समर्थ श्नरष्टा है--- 
और मुझे इसमें कभी कोई वैचिश्य प्रतीत नही हुआ | जीवन का कार्य-कलाप क्रिया 
और प्रतिक्रिया दोनो का ही परिणाम होता हैं, क्रिया की अपेक्षा प्रतिक्रिया 
अधिक प्रबल होती है---यह मनोविज्ञान का सहज सत्य हैं, अत यह प्रमाण 
वास्तव में प्रामाणिक नहीं है। 

दो--काव्य में सजीव भावाभित्यजना के लिए यह आवश्यक हैं कि कवि 
स्वय उन भावों का जीवन्त अनुभव करे--इस विषय में प्राय सभी आरहोचक 
अरस्तू से एकमत हैं। भारतीय आचार्यों ने कवि को सवासन माना है-- 
सवासन का अर्थ यही हैं कि कवि के चित्त में समी भाव वासना-रूप से विद्य- 
मान रहने चाहिए, जिससे वह प्रसगानुसार उनका अनुभव कर सके। सवा- 
सनता परिणाम रूप में सवेदनछीलता का ही पर्याय हैं। इलियट आदि आलो- 
चक भी--जो अव्यक्तिगत काव्य-सिद्धान्त के समर्थक हँ--कवि की सवेदन- 
क्षमता का निषेध नहीं करते। वास्तव में कवि की जिस सृजन-प्रतिमा का 
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यज्मोगान सभी नें एक स्वर से किया है, उसमें मसावारण सवासनता अथवा 
गसाधारण स्वेदन-क्षमता स्पष्ट रुप से अन्तर्मृत हैं। 


तोन--क्वि अपनी प्रतिमा के व पर ही उत्तम काव्य की सृप्टि करता 
हैं, क्योकि उसी के हारा वह अन्य पात्रों के साथ तादात्म्य कर सकता हैं। 
पहाँ मरस्तू कल्यता शब्द का प्रयोग न करते हुए भी कवि की कल्पना-भकित 
की ओर सकेत कर रहे है। वण्ये विषय के अनुकूछ पात्रों के साथ तादात्म्य 
करने के लिए दो गुणों की अपेक्षा होती है--एक तो अन्य पात्रों के नस्‍्कारों 
वौर परिस्थितियों का मानस साक्षात्कार करने की क्षमता कौर दूसरी उनको 
अपने अनुभव का विषय बना लेने की शक्ति। इनमें से पहली का आधुनिक 
नाम है कल्पना और दूसरी का है व्यापक स्वेदन-क्षमता। ये दौवो गुण निश्चय 
ही काव्य-सर्जना के लिए अनिवार्य हुं--आवुनिक बालोचना-भास्त्र तथा मनो- 
विज्ञान दोनो ही इनके अनिवार्य महत्त्व को स्वीकार करते हूँ। भारतीय काव्य- 
शास्त्र में भी कवि-प्रतिभा के विवेचन के अन्तर्गत इन दोनों शक्तियों का ययावत्‌ 
निरूपण है--बास्तव में यहाँ कवि-प्रतिभा का निर्माण इन दो तत्त्वों से हो 
माना गया है. -- 


रसानुगुणशब्दार्यचिन्तास्तिमितचेतस- । 

क्षण स्वसू्पस्परशोत्या प्रज्नद प्रतिभा कवे. ॥ 
सा हि चल्लुनंगवतस्तृतीयमिति गीयतें । 

येन त्ञाक्षात्‌ करोत्येप भावांत्नेदोक्यवर्तित' ॥ 


महिम भट्ट व्य० वि०, पृ० १०८ 


अर्यातू-- रसानुकूल घब्द मौर अर्थ की चिन्तना में छीन एकाग्रचित 
कवि की प्रज्ञा जब क्षण भर के लिए पदार्थ के सच्चे स्वरूप का स्पर्ण करती 
ह॒ई उद्बुद्ध होती है, तव चह प्रतिभा नाम को घारण करतो है। वही भगवान्‌ 
घकर का तृतीय नेत्र हैँ--उसी के हारा कवि पैलोक्यवर्ती भावों का साक्षात्कार 
करता हूँ। ” प्रतिभा के इस छत्ण में पदार्य के स्वरूप के साक्षात्तार बौरु 
भाव के लतुमद दोनों का ही स्पप्ठ उल्लेस है। 

चार-नाव्य की सृष्टि ईपत्‌ विक्षेप की अवस्था में ही सम्भव है क्योंकि 
उसी अवस्था में कवि की अनुमूति जपने व्यक्तिगत रास-द्वेपों से ऊपर उठकर 
साधारगीकृत हो सकती हैं। पाइचात्य काव्य तथा काव्य-्शास्प्र में विल्लेप का 
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भ्राय उल्लेख हुआ है--- दिव्य उन्‍्माद १, सुन्दर विक्षेप '१ आदि उसी की प्रण- 
स्तियाँ है। विक्षेप का लक्ष्यार्थ वास्तव में अन्त प्रेरणा ही है--काव्य के आरम्भ 
से ही स्वदेश-विदेश में स्वेत्र कवि-प्रतिभा को दिव्य प्रेरणा से सम्पन्न माना गया 
है। प्राय इसी अर्थ में भारतीय आचार्य अभिनवगुप्त ने “ रसावेशवैशद्यसौन्दये' 
शब्द का प्रयोग किया हैं। महिम भट्ट ने 'स्तिमितचित्त ' , रुद्रट ने मन की 
समाहिति ' आदि शब्दो द्वारा इसी धारणा को व्यक्त किया है। इन शब्दों का 
अभिप्राय यही हैं कि काव्य-सुजन के समय कवि का चित्त व्यक्तिगत अनुभूतियों 
से ऊपर उठकर वण्यंविपय के साथ एकतान हो जाता है--यही भट्ट नायक का 
“भावकत्व या साधारणीकरण है । 


इस प्रकार अरस्तू के मत से-- 
काव्य कवि का कर्म है। 
काव्य का स्वरूप कवि के स्वभावानुरूप ही होता है । 


कवि अपनी प्रतिभा के बल पर अर्थात्‌ लोकोत्तर कल्पना-शक्ति के द्वारा 
जगत के नाना रूपो का साक्षात्कार और असाधारण सवेदन-क्षमता के द्वारा 
उनका अनुसव करता हुआ काव्य की सृष्टि करता है । 


काव्य-सृजन के समय कवि का चित्त व्यक्तिगत सुख-दु खात्मक अनुभूतियों 
से मुक्त होकर एकतान हो जाता हैँ---अर्थात्‌ काव्य प्रत्यक्ष रूप में कवि की 
आत्माभिव्यक्ति नहीं है । 


काव्य और कवि के परस्पर सम्बन्ध के विषय में स्वदेश-विदेश के काव्य- 
शस्त्र में प्राय तीन मत प्रचलित हैं । एक मत युग तथा इलियट आदि का है, जो 
कवि के व्यक्तित्व को काव्य का केवल माध्यम मानते है। दूसरा मत मनोवेज्ञा- 
“निक आलोचको का है, जो काव्य को कवि की प्रत्यक्ष आत्माभिव्यक्ति मानते 
है---इनके अनुसार कवि के भोक्‍ता और स्रष्टा-रूपो में तादात्म्य होता है । तीसरा 
मत इन दोनो की मध्यवर्ती स्थिति को मान्यता देता है, अर्थात्‌--उसके अनुसार 
कवि माध्यम मात्र नही है--वह्‌ अपनी अपूर्व-बस्तु-निर्माण-क्षमा प्रतिमा के बल 
पर काव्य का कर्ता है । वह सवासन है अर्थात्‌ उसमें नाना भावों की सवेदन-क्षमता 
है, परन्तु उसका काव्य उसकी अपनी व्यक्तिगत जीवनानुभूतियो की अभिव्यजना 
नही है---उसके भोक्ता व्यक्ति और ख्रष्टा कवि में तादात्म्य नहीं है। यह 
+-+ह8#++_+7+_ंत>तल£_>तस---+#+>त8ननलनन._ञ........ 

१--डिवाइन मैडनेस 

२--फाइन फ्रैन्जी 





इ्५ 


आरतोय काव्य-शास्त्र का सामान्य मत हैँ । कुन्तक इसमें थोडा सशोधन कर यह 
मानते है कि कवि अपने स्वभाव के अनुरूप ही काव्य की सुष्टि करता है---अपने 
जीवनानुभवो को तो प्रत्यक्ष रूप से वह अपने काव्य का विपय नही बनाता 
किन्तु उसके अपने स्वभाव का काव्य-सृष्टि पर निश्चय ही निर्णायक प्रभाव 
पता है, अर्यात्‌--ऋवि के भोवतु-पक्ष और कतु -पक्ष में तादात्म्य तो नही है , 
'परन्तु सम्बन्ध अवश्य है । गरस्तू का भी ठीक यही मत हँ---कवि अपने काव्य 
में व्यक्तिगत जीवन को अभिव्यकतत नहीं करता, वरन्‌ सामान्य जीवन का अनु- 
करण ( पुनसुजन ) करता हैं , किन्तु यह अनुकरण उसके अपने स्वभाव के 
अनुरूप ही होता है उससे निरपेक्ष नही । अरस्तू के मत का साराश यही हैँ और 
यह उनके अपने स्वभाव के सर्वथा अनुकूल विवेक-सम्मत व्यावहारिक मत हैँ । 


काव्य का प्रयोजन 


दो प्रयोजन - शिक्षा और आनद 


मरस्तु ने दो-तीन प्रसगो में काव्य-प्रयोजन की ओर संकेत किया है । काव्य- 
शास्त्र के आरम्भ में ही उन्होंने अनुकरण-रूप काव्य के दो स्पप्ट प्रयोजन माने 
हैं जक 

(१) ज्ञानाजन अर्थात्‌ शिक्षा, (२) आनन्द । 


४. ओर आरम्भ में वह ( मनुष्य ) सव-कुछ अनुकरण के द्वारा हो 
सीयता हूँ। बनुकृत वस्तु से प्राप्त आनन्द भी कम सा्भौम नहीं । अनुभव 
इसका प्रमाण है--जिन वस्तुओ के प्रत्यक्ष दर्शन से हमें क्लेश होता है उन्हीं की 
ययावत्‌ प्रतिकृति का भावन आहलादकारी बन जाता है, जैसे किसी अत्यन्त 
जघन्य पशु अयवा शव को रूप-आकृति का उदाहरण लिया जा सकता है ।-.. 
काव्य-शास्त्र, पृु० १४ | 


मूल प्रयोजत--अजन्‍्द : ये दोनो प्रयोजन--न्ञानाज॑ंन और आनन्द सामा- 
न्यत पृथक होते हुए भी तत्त्व रूप से एक हो जाते है, क्योकि शिक्षा या ज्ञानार्जन 
भी अन्तत साध्य न होकर आनन्द का साथन ही तो हँ---/ इसका कारण यह 
है कि ज्ञान के अर्जन से अत्यन्त प्रचलछ आनन्द प्राप्त होता है--कैवल दार्यनिक को 
ही नही, सामान्य व्यवित को भी । . .बत' किसी प्रतिकृति को देखकर मनुष्य 
के जाहडादित होने का कारण यह हैं कि उसका भावन करने में वह कुछ ज्ञान 
आप्त करता है, या निष्कर्ष प्रहन करता है ।”---.( काव्य-्थास्म, पृष्ठ १४ ) 
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उपर्युक्त उद्धरण से यह निर्भान्त रूप से स्पष्ट हो जाता हैं कि काव्य का 
चरम प्रयोजन आनन्द ही है, क्योकि ज्ञानाजंन या शिक्षा अपनी सिद्धि आप नही 
है---उसका उद्देश्य भी आनन्द ही हैं । 

फाव्यानन्द फा स्वरूप --यह प्रदन काव्य-शास्त्र का अत्यन्त मौलिक प्रश्न 
हैं और इस त्रान्तदर्शी आचार्य ने एक-दो साकेतिक वाक्यो हारा उसके मर्म का 
उद्धाटन करने की सफल चेष्टा की है--- शायद वह अपने मन में कहता है, “ अरे 
यह'तो अमुक है । ” क्योकि यदि आपने मूल वस्तु को नही देखा, तो आपका आनन्द 
अनुकरण-जन्य न होगा, वह अकन, रग-योजना या किसी अन्य कारण पर आधृत 
होगा । ” ( काव्य-्शास्त्र पृु०, १० ) 


इसका अभिप्राय पहले तो यह हुआ कि काव्य का आनन्द आध्यात्मिक 
आनन्द न होकर है भौतिक आनन्द ही, परन्तु वह सामान्य आनन्द नही वरन्‌ 
अनुकरण-जन्य आनन्द है । अनुकरण-जन्य आनन्द क्या है, यह सकेत भी अरस्तु ने 
इसी वाक्य में कर दिया हैं। यह आनन्द एक विशिष्ट प्रकार के प्रत्यभिज्ञान का 
आनन्द है--किसी देखी हुई वस्तु को पहचानने का आनन्द है--जो एक ओर 
वस्तु को देखने के आनन्द या अतुमव से भिन्न है और दूस टी ओर शिल्प-विघान 
( केवल कारीगरी ) से प्राप्त आनन्द से भिन्न है। अर्थात्‌ यह आनन्द साक्षात्त्‌ 
ऐच्द्रिय अनुभव से भिन्न है, और शिल्प आदि से उत्पन्न चित्त के चमत्कार से भी 
भिन्न हैं। इनके अतिरिक्‍त यह ज्ञान से भी भिन्न है, क्योकि ज्ञान का अथे है मप- 
रिचित वस्तु का परिचय, और यह परिचित वस्तु का भ्रत्यभिज्ञान है । किन्तु 
सामान्य प्रत्यभिज्ञान भी यह नही है, क्योकि सामान्य प्रत्यभिज्ञान में तो किसी 
पूर्व-दृष्ट वस्तु को फिर से देखकर पहचानना होता है, यहाँ हम उस “वस्तु” 
को फिर से नहीं देखते, वरन्‌ उसकी अनुकृति को देखकर मूल को पहचानते हे + 
इस प्रकार सामान्य प्रत्यभिज्ञान भी यह नही है। जब काब्यानुभव न ऐन्द्रिय आनन्द 
है, न बौद्धिक और न सामान्य प्रत्यमिज्ञान का ही आनन्द है, तब फिर इसका 
स्वरूप क्या है ? इस प्रइन का उत्तर अरस्तू के छब्दो में ही निहित है--यह अनु- 
करण-जन्य प्रत्यभिज्ञान का आनन्द है । अनुकृति का अर्थे हैं भाव-कल्पनात्मक 
पुनर्तिमिति--उसके द्वारा प्रत्यभिज्ञान का अर्थ यह हुआ कि सामान्य प्रत्यभि- 
ज्ञान की अपेक्षा उसमें प्रत्यक्ष अनुभव कम और भावना एवं कल्पना का योग अधिक 
रहता है। यो तो प्रत्यभिज्ञान मात्र में स्मृति एव कल्पना का आधार रहता हैं, 
किन्तु यहाँ जब उद्दीपक वस्तु स्वय भी कल्पना और भावना से विशिष्ट है, तबः 
__ प्रत्यभिज्ञान में स्वभावत प्रत्यक्ष जनुसव का अद्य कम और कल्पना का योग- 


. 
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डान और भी अधिक हो जाना चाहिए । भावना तथा कल्पना से पुननिमित 
ऋवि-निवद्ध वस्तु को देखकर दर्णक की भावना एवं कल्पना उद्वुद्ध हो जाती 
हैं, जिसके फलस्वरूप पूर्व-अनुभूत अनुकार्य वस्तु का चिन उसके मत में उमर 
माता हैं और वह दोनो में साम्य का अनुभव कर “बरे यह तो अमुक है !/ 
एक प्रकार के आनन्द का अनुभव करता हूँ ।--यही काव्य का आनन्द हूँ । 

सारत जर्तू के अनुसार काव्य का आनन्द 

१--आव्यात्मिक आनन्द नहो है । 

२--प्रत्यक्ष ऐन्द्रिय आनन्द नहीं हैं । 

३--बौद्धिक आनन्द भी नहो हूँ । 

४--चह ( प्राकृत जीवन के अन्तर्गत ही ) प्रत्यभिनज्ञान का आनन्द है, कित्तु 
'त्यक्ष प्रत्यभिजान का नहो, कल्पनात्मक प्रत्यभिज्ञान का , अर्थात्‌--यह आनन्द 
अत्यक्ष ऐन्द्रिय-मानसिक अनुभव की अपेक्षा अधिक सूक्ष्म है । 

बठारहवो यती के भेंगरेज़ आलोचक एडिसन ने इसे हो कल्पना का आनन्द 

कहा हैं। कल्पना के इस ( गौण ) आनन्द को वे सर्वत्र हो “मन की उस फिया 

का परिणाम मानते है, जो मूल वस्तुओं से उत्पन्न विचारो( मानस-बिम्बों ) की 
झनको मूर्ति, चित्र, जबवा सगोतात्मक अभिव्यजना से उत्पन्न विचारों ( मानस- 
विम्बो ) के साथ तुलना करती है। ” 

उपयुक्त उद्धरण निश्चय ही अरस्तू के वाक्य की व्यात्या है। बरोप के 
फाव्य-शाम्त्र में एडिसतन का महत्त्व वहुत-कुछ इसी व्याख्या पर निर्भर है, जिसमे 
उन्होंने अरस्तू की अनिश्चित विवेचना को पारिभाषिक शब्दावली में वाँव दिया 
हैं। मेरे मन में यहाँ घोडी-सो शका उठती है कि यह तुलना की प्रक्रिया कही 
एडिसन को अपनी कतना तो नहीं है , किन्तु सूः्म विश्लेपण के उपरान्त इसका 

सहज ही समावान हो जाता है । अरन्त्‌ का यह वाक्य “ बरे, यह तो अमुक है! ! 

सास्वव में तुलना-नन्‍्य साम्य की बनुनृति का ध्यजक है--यह तुलना निश्चय ही 
“अमलक्ष्यक्षम ' होती है , परन्तु “अरे, यह तो अमुक है का उदयार तुलना 
फे बिना सम्भव नहों हैं 

जरल्तू दाता पतियादित साव्य-प्रवोजनों का भारतीय काव्य-धास्त्र के काब्य- 
प्रयोजनतों से--विशषेषकर उनके का्यानन्द का भापतीय ' रस से क्या सम्बन्ध 
हैं, यह अनुसन्धान कदाचित्‌ अश्ासग्रिक ने होगा । अस्त ने ज्ञाना्न बौद 
लानन्द--कआाव्य के ये दो मूल प्रयोजन माने है, जो क्षल्त में बानन्द में मिलफर 
एक हो जाते है | ट्राइडन ने और अधिक निश्चित शबदावंछों का प्रयोग रूरते 
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हुए इन्ही को शिक्षा और आनन्द कहा है और दोनो का समन्वय कर दिया है--- 
* प्रीतिपूर्वक शिक्षा देना काव्य का व्यापक उद्देश्य है| ये दोनो प्रयोजन निदचय 
ही श्रमाता की दृष्टि से वणित हैं। भारतीय काव्य-शास्त्र में काव्य-प्रयोजनों का 
विवेचन कवि और प्रमाता दोनो की दृष्टि से किया गया है। उदाहरणार्थ मम्मट 
के आधार पर सामान्यत यह कहा जा सकता है कि यश और अर्थ तो मूलतः 
कवि के प्राप्य हें और सद्य परनिव्‌ ति ( आनन्द ), व्यवहार-ज्ञान, कान्तासम्मित 
उपदेश सहृदय के प्राप्य है। इनमें से प्रीति या आनन्द की स्थिति तो स्पष्ट हैं,. 
व्यवहार-ज्ञान वस्तुत शिक्षा का ही नाम है और कान्ता-सम्मित उपदेश में शिक्षा 
तथा प्रीति दोनो का समन्वय है। इस प्रकार मम्मट की व्यावहारिक दृष्टि में 
वस्तुत प्रमाता के लिए काव्य के दो ही मुख्य प्रयोजन है--शिक्षा और आनन्द । 

ओर इन दोनो में मी आवन्द ही “सकलप्रयोजनमौलिभूत ” है। सामान्य विवेक 

की दृष्टि से वास्तव में ये ही दो प्रयोजन ठीक भी हैं , किन्तु गरभीरचेता आचार्यो' 
की इतने से परितुष्टि नही हुई, उन्होने चतुर्वेगेफल-प्राप्ति को--धर्म, अथे, 

काम और मोक्ष रूप जीवन के परम पुरुषार्थों की सिद्धि को--काव्य का प्रयो- 
जन भाना है। दूसरे शब्दों मे जीवन की सिद्धि को ही काव्य की भी चरम सिद्धि 
माना हैं । 


अरस्तू की दृष्टि प्राय व्यावहारिक ही रही है, परन्तु गम्भीर दर्शन-क्षमता 
का उनमें अभाव नही था--सामात्य रूप से यद्यपि उन्होने काव्य-प्रयोजन के] 
विषय में विवेक-सम्मत दृष्टिकोण ही ग्रहण किया है, “फिर भी काव्य के तात्त्विक 
पक्ष और गरभीर प्रयोजन से वे अनवगत नही थे । 'परिणामत काव्य में दर्शन- 
तत्त्व अधिक होता हैं, उसका स्वरूप इतिहास से भव्यतर है, क्योकि काव्य सावें- 
भौम की अभिव्यक्ति हैं और इतिहास विशेष की ।! ( काव्य-शास्त्र, पृ० २६ ) 
काव्य में दाशनिकता और सावंभौमता के गुणों की स्थिति निश्चय ही उसके 
गम्भीर प्रयोजन की द्योतक है, जिसके प्रति अरस्तू निश्चय ही जागरूक थे | 
इनके अतिरिक्त तासदी के प्रसंग में उन्होने एक अन्य सूक्ष्मतर प्रयोजन की ओर 
भी संत किया है । यह्‌ प्रयोजन उनके विरेचन-सिद्धान्त में निहित है। प्लेटो 
के आक्षेप के उत्तर में उन्होंने कहा कि त्रासदी मनोबेगो को उत्तेजित नही करती, 
वरन्‌ उनका विरेचन कर प्रेक्षक को मानसिक स्वास्थ्य प्रदान करती है। इस 
प्रकार भावो का परिष्कार और तज्जन्य मन स्वास्थ्य काव्य का सूक्ष्मतर प्रयो- 
जन है । 


अरस्तू के काव्यानन्द और “रस” का क्या सम्बन्ध है ? भारतीय काव्य- 
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भारतीय काव्य-शास्त्र का प्रमाता वर्ण्य वस्तु से उद्वुद्ध अपने ही साधारणीकृत 
मनोराग का आस्वादन करता है । 


काव्य का सत्तप 


काव्य के सत्यासत्य के विपय में काव्य-शास्त्र के आरम्भ से ही विचार- 

विमश होता आधा है । पाइचात्य काव्य-शास्त्र मे अरस्तू से पूर्व प्लेटो और उनके 

पूवेवर्तों दाशनिको ने काव्य पर असत्यता का आरोप कर होमर तथा प्राचीन 

नाटककारो की भरत्सना की थी। प्लेटों का काव्य के विरुद्ध सबसे प्रवल आश्षेप 

>ाही था कि वह सत्य से दूर होता हैं। उनका तक था कि पहले तो भौतिक 

पदार्थ ही सत्य की अपूर्ण अनुकृति हें और फिर काव्यादि तो उनकी भी अपूर्ण 

अनुकृति होने के कारण सत्य से वहुत दूर पड जाते हैं। अरणस्तू ने वस्तु-सत्य 

( वैज्ञानिक सत्य ) और काव्य-सत्य का भेद स्पष्ट करते हुए “काव्य-शास्त्र 

के कई स्थलो पर अपने गुरु के श्रम का निराकरण करने का सफल प्रयत्त 
किया हैं। 


( के )४ , कवि का कतंव्य-कर्म जो कुछ हो चुका है उसका वर्णन करना 
नही है, वरन्‌ जो हो सकता है, जो सम्भाव्यता या आवश्यकता के नियम के अधीन 
सम्मव है, उसका वर्णन करता हैं। * ( कवि ओर इतिहासकार मे ) वास्त- 
विक भेद यह है कि एक तो उसका वर्णन, करता है, जो घटित हो चुका हैं और 
दूसरा उसका वर्णन करता है जो घटित हो सकता हैँ । परिणामत काव्य में 
दाक्षनिकता अधिक होती हैं। उसका स्वरूप इतिहास से भव्यतर है, क्योकि 
काव्य सामान्य ( सार्वभोम ) की अभिव्यक्ति हैँ और इतिहास विशेष की । 
सामान्य ( सार्वभौम ) से मेरा तात्पये यह हूँ कि विशेष प्रकार का कोई व्यक्ति 
सम्भाव्यता अथवा आवश्यकता के नियम के अनुसार किसी अवसर पर कंसे 
बातचीत या व्यवहार करेगा। नाम-रूप से विशिष्ट व्यक्तियो के माध्यम से इसी 
सार्वभौमता की सिद्धि काव्य का लक्ष्य होता हैं //--(काव्य-शास्त्र, पृ० २६) | 

उपर्युक्त उद्धरण में काव्य-सत्य का अपूर्व 'दशेन” निहित है । अरस्तू के 
तर्क और निष्कर्ष इस प्रकार हैं -- 

( १) सत्य के दो रूप हँ--एक व्यापक एवं सा्वेभौम, दूसरा सीमित एव 
विज्येष | जो घटित हो चुका है, वह देश-काल की सीमा में बंध जाने के कारण 
सीमित और विश्ञेप बन जाता है---उसको आधुनिक शब्दावली में तथ्य कहते 
है। इसके विपरीत जो सम्भाव्य है , अर्थात्‌--मानव-जीवन के विधान में जिसकी 
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सम्भावना रहतों है, वह देश-काल की सीमा में परिवद्ध न होने के कारण व्यापक 
उत्र सार्वभौम बना रहता है 

प्३)क्रत्रभौम तत्य वह है, जो सम्नाव्यता और मावध्यकता के नियम के 
अनुसार सदा और नव्वत्र घटित हो सकता हैं । सनन्‍्ताव्यता नौर आवब्यकता 
के नियम से करन्तू का अभिप्नाव वास्तव में मानव-जीवन के विवान का हैँ । 
सानव-जीवन के विवात के अन्तर्गत मानव-स्‍्वभाव के सहज घर्म और प्रकृति 
का क्रिया-कचठ्ाप जाता है । जरस्तू जीवन की एकता में विश्वास करते है , अत 
ये यह कहना चाहते हैं कि एक बोर मानव-चेतना बौर दूत्तरी ओर प्रकृति की 
ऊ्र्या-प्रक्रिय कुछ विशेष नियमो के अवीन परिचालित है । इसे हो हम समग्र 
सप में जीवन-विधान बववा व्यापक बर्य में मानव-जीवन का विधान कह सकते 
हैं। तारवभौम सत्य इसी मानव-विदान की सहजानुभूति का नाम है । 





( ३ ) क्लिु काव्य का चत्व अमूर्त विचार या बारणा-हूप नहीं होता--- 
उसका स्वरूप मत औन्‍ व्यक्त ही रहता हैं। कवि विश्िप्ट नाम-रूपवारी व्यक्तियों 
को हो अपने काव्य का आधार बनाता है, परन्तु वह उनके विशिष्ट अपने-अपने 
व्यक्तित्व तवा सीमित स्वभाव-चर्मों तथा व्यवहारों को ग्रहण न कर उन्हीं घर्मो 
तथा व्यवहारों को अभिव्यक्ति प्रदान करता है, जो साधारण ' या सार्वभीम 
हैं। इस प्रकार काव्य ' नाम-हूप से विभिष्ठ व्यक्तियों के माध्यम से ही सावं- 
भौनता की सिद्धि करता हूँ । 

(४ ) जत काव्य का यह सार्वनोम सत्व मूलत मानवन्चत्व है । 

([ ५ ) सा्वभौम चत्व स्वनावत वल्वुनसत्य की अपेला महत्तर होता 
हैं। अल्तु काअन्मत्य भी वन्तु-नत्य से नव्यतर होता है । 

सारान बह है कि काव्य के चत्य को वस्तुयत या घटित बयावे॑ की कसौटी 
पर नहीं कनना चाहिए। जो है वही रुत्य नही है, जो होना चाहिए, वह भी सत्य 
है---कदाचित्‌ मानव की दृष्टि से बबिक सत्य हैं -- 

( स्र ) यदि आपत्ति की जाये कि कवि के वर्णन यवातथ्य नहीं हैं, तो 
कवि के पास इसका बह उत्तर हो सकता है-- पर वस्लुएँ जैसी होनी चाहिए 
देनी तो हँ | ([ काव्यन्यास्त, पू० ६७ ) 

इसका अजिप्राय यह हुआ कि बरल्तू के लनृुत्तार कवि के लिए वस्नुगत 
ययावे ही सत्य नही है, वरन्‌ भावना की पूर्ति-ह्प आददों भी सत्य है---कदाचित्‌ 
अधिक नत्व है । 


डर 


काव्य-सत्य का एक तीसरा पहलू भी है -- 

(गे) “ यदि निरूपण उपर्युक्त दोनो में से किसी भी प्रकार का नही, तो कवि 
कह सकता है--- लोगो का कथन है कि वह वस्तु ऐसी ही है ।' देवताओं की 
कथाओ के विषय में यही कहा जा सकता हैं| हो सकता हैं कि न तो वे तथ्य से 
उत्कृष्ट हैँ, न तथ्य के अनुरूप ही । बहुत सम्भव है. उनके विषय में क्सेनोफनेस 
ने जो कहा है वही सत्य हो---' किन्तु कुछ भी हो कहा ऐसा ही जाता हैं। ” इसका 
आशय यह हुआ कि परम्परागत मानव-विश्वास तया मानव-धारणाएँ भी काव्य- 
सत्य के अतर्गत आ जाती है। ये न तो वस्तुगत यथार्थ के अनुस्प होती है और न 
आदर्श के अनुरूप ही, फिर भी मानव-विश्वासों पर आधघृत होने के कारण 
इनमें भी काव्य-सत्य निहित है ।” 

काव्य-सत्य के अन्तगेंत सम्मव-असम्भव के प्रइन पर भी अरस्तू ने प्रकाश 
डाला है। वस्तु-जीवन में जो असम्मव है, वह काव्य के लिए सर्वेथा त्याज्य नही 
है। अरस्तू का स्पष्ट मत है  सामान्यत असम्भव का ग्रहण कलात्मक आवश्य- 
कताओ के, अथवा किसी भव्यतर सत्य, या परम्परागत धारणा के आधार पर 
न्याय्य ठहराया जा सकता है । जहाँ तक कला की आवश्यकताओं का प्रइन 
है, सम्भाव्य असम्भावना को ऐसी घटना से अधिक अभिमत समझना चाहिए, 
जो सम्भव होने पर भी असम्माव्य हो। हो सकता है कि ऐसे लोगो का अस्तित्व 
असम्भव हो, जैसे ज़ेउक्सिस ने चित्रित किये हैं । हम कहेगे--ठीक है, परन्तु 
असम्भव भव्यतर होता हैं। ” --( काव्य-शास्त्र, पू० ७१ ) 
इसका अर्थ यह हुआ कि असम्भव भी काव्य-सत्य की परिधि में आ जाता 
हैं, किन्तु उसके पीछे कोई-व-कोई निश्चित उद्देश्य होना चाहिए, जिसके अनेक 
रूप हो सकते है, जैसे-- 
कलागत आवश्यकता , 
वस्तु-सत्य से मव्यतर सत्य की प्रतिष्ठा , 
परम्परागत घारणा या विश्वास । 


इस प्रकार का कोई भव्य या सुन्दर आधार होने पर अद्भुत, असगत, अति- 
प्राकृत आदि विभिन्न तत्त्व--अर्थात्‌ वस्तु-जगत का “असत्य” भी काव्य-सत्य 
के अन्तगेत ग्राह्य हो जाता है । इस दृष्टि से काव्य वस्तु-जगत की स्थूल दब्दा- 
वली में असत्य-भाषण की कला सिद्ध होती है और अरस्तू कवि के लिए इस 
व्याज-स्तुति को सहष स्वीकार कर लेते है--' कौशलपूर्ण असत्य-भाषण की कला 
दूसरे कवियों को सिखाने का बहुत-कुछ श्रेय होमर ( होमेरस ) को है।! 


| न्‍्िनन न. 
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(काव्य-शास्त्र, पृ० ६५)। इसका कारण यह हैं, कि ' जो अद्भुत है वह आहलादित 
भी करता हैं । --निष्कर्प यह हैं कि वस्तु-जगत का असत्य भी, यदि उसमें अद्भुत 
तत्व और उसके कारण प्रसादन की क्षमता विद्यमान है, तो काव्य-सत्य से बाहर 
नहीं है , किन्तु अरस्तू इसके लिए कुछ आवश्यक उपवन्धों की व्यवस्था करते 
हैं। उनकी यथार्थदर्शी प्रतिभा अतिचार का सहन नही कर सकती थी--असम्भव 
या असगत का अकारण प्रयोग उन्हे अग्राह्य था -- 

“जो कुछ विवेक-सगत न हो, उसे यथाशव्ति वचाना चाहिए---या कम-से-कम 
उसे नाटक के कार्य से वाहर रखना ही चाहिए। पहले तो ऐसे कयानक का निर्माण 
ही नहीं करना चाहिए , पर जब एक वार असगत ( असम्माव्य ) का अन्त- 
भाव कर लिया गया और उसे ऐसा रूप दे दिया गया कि वह सम्भाव्य प्रतीत 
हो, तो वेतुका होने पर भी, वह हमारे लिए स्वीकार्य वत जाना चाहिए । अतः 
फवि को असम्भाव्य सम्भावनाओ की अपेक्षा सम्भाव्य असम्भावनाओं को प्राथ- 
मिकता देनी चाहिए ' । (काव्य-शास्त्र, पृ० ६५) 

उपर्युक्त उद्धरण का सम्बन्ध वस्तुत त्रासदी से हैं। यह ठीक है कि अरस्तू 
के अनुसार त्रासदी की अपेक्षा महाकाव्य में भसगत आदि के छिए अधिक अवकाश 
हैं, किन्तु वहाँ भी वे उसके निर्॑न्ध प्रयोग की अनुमति नही देते, अत इसे अरस्तू 
का सामान्य मत ही मानना चाहिए । उनका मन्तव्य यह हैं कि जो विवेक-सगत 
नही है, वह सामान्यत' मानव-मन को ग्राह्य नही होता, अवएवं उसका उपयोग 
यथासम्मव नही करना चाहिए । किन्तु यदि कही आवश्यक ही हो जाए तो 
उसको ऐसा रूप दे देना चाहिए जो सम्भाव्य प्रतीत हो, अर्थात्‌--उसमें सत्य का 
आभास उत्पन्न कर देना चाहिए। सत्य का आभास असगत को भी स्वीकार्य 
बना देता है । 


इस विवेचन के परिणामस्वरूप अरस्तू के मत से काव्य-सत्य का स्वरूप 
सर्वथा स्पष्ट हो जाता है + 

काव्य-सत्य वस्तु-सत्य या तथ्य का पर्याय नही है । 

जो हो चुका है, हो रहा हैं या होता है वही सत्य नही है, वरन्‌ जो हो सकता 
है, जो जीवन-विधान के अनुसार सम्भाव्य है, वह भी सत्य हैं । 

वस्तु-जगत का ययार्थ ही सत्य नहीं है, मानव-आदशे, मानव-विश्वास 
तथा परम्परागत मानव-घारणाएँ भी सत्य है । 

वस्तु-जगत में जो असम्भव है, असगत है, वह भी किसी सुन्दर उद्देश्य की 
प्रेरणा से काव्य-सत्य की परिधि में आ जाता हैं । 
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काव्य का सत्य देश-काल की सीमा से मुक्त सार्वभौम तथा सार्वेकालिक होने 
के कारण वस्तु-सत्य की अपेक्षा भव्यतर होता है । 


किन्तु यह सत्य अमूर्त विचार-रूप नही होता---इसकी अभिव्यवित का माध्यम 
मूर्ते और निब्चित ही होता है । 

काव्य का सत्य निरकृश नही होता--विवेक का अकृश उस पर निश्चय 
ही रहना चाहिए । 

एक वाक्य में, काव्य का सत्य भानव-सत्य का पर्याय है, वस्तु-सत्य का नही । 
वह मानव-भावना और कल्पना का सत्य है, जो विज्ञान के सत्य से--अधिक 
मसानवीय होने के कारण--भव्यतर हैं । 


अरस्तू ओर साधारणीकरण 

काव्य-सत्य के उपर्यक्त विवेचन में अरस्तू ने काव्य के ' सर्वे सामान्य ' रूप का 
उद्घाटन करते हुए भारतीय रस-शास्त्र द्वारा प्रतिपादित प्रसिद्ध साधारणीकरण 
सिद्धान्त के विषय मे, प्रकारान्तर से, कतिपय पूर्वे-सकेत दिये हैं । साधारणी- 
करण केवल भारतीय काव्य-शास्त्र का ही नही, वरन्‌ काव्यालोचन मात्र का मूल- 
भूत सिद्धान्त है | एक की भावाभिव्यक्ति सर्ब-साधारण के आस्वाद का कारण 
किस प्रकार बनती है ?--यह वास्तव में काव्य-शास्त्र का पहला प्रइन हैं । अरस्तू 
की क्रान्तदर्शी प्रतिमा इसकी उपेक्षा कैसे कर सकती थी ? काव्य-शास्त्र के अन्त- 
गेंत दो प्रसगो में उन्होंने इस प्रश्न की ओर सकेत किया हैं 

( १ )“कवि का कतंव्य-कर्मे जो कुछ हो चुका है, उसका वर्णन करना नही 
है, वरन्‌ जो हो सकता है , उसका वर्णन करना हूँ । उसका स्वरूप इतिहास से 
भव्यतर है, क्योकि काव्य सामान्य ( सर्वेभोम ) की अभिव्यक्ति हैं और इतिहास 
विशेष की । नाम-रूप से विशिष्ट व्यवितयो के माध्यम से इसी सार्वेभौमता की 
सिद्धि काव्य का लक्ष्य होता हैं । ” ( काव्य-शास्त्र, २६ ) 

( २ ) “जहाँ तक कथावस्तु का प्रइत है, चाहे वह ख्यात हो या उत्पाद्य, 
कवि को सब से पहले एक सामान्य रूपरेखा तैयार कर लेनी चाहिए। और फिर 
उसमें उपाख्यानों का समावेश तथा विवरण-विस्तार करना चाहिए । सामान्य 
रुपरेखा का उदाहरण “ईफिग्रेनिजा ” से प्रस्तुत किया जा सकता है--एक 
युवती कन्या की वलि होने वाली है, वह्‌ बलिकर्ताओ की आँखो के सामने से रहस्य- 
पूर्ण ढग से तिरोहित हो जाती है, उसे एक अन्य देह में स्थानान्तरित कर दिया 
जाता है, जहाँ हर अजनबी को देवी को भेंट चढा देने को प्रथा है। यह कार्य- 
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भार उसे सौंपा जाता है, कुछ समय पश्चात्‌ सयोग से उत्तका बपना भाई ही 
वहाँ पहुँच जाता हैं। आकाशवाणी ने किसी कारणवश उसे वहाँ जाने के लिए 
प्रेरित किया था--यह तथ्य नाटक की सामान्य रूपरेखा से वाहर है। उसके 
वहाँ बाने का प्रयोजन भी कार्य-व्यापार का अग नहीं है, किन्तु वह आता है, 
बन्दी कर लिया जाता हैं मौर जब वलि होने ही वाली है, तव उसके शब्दो से यह 
रहस्य खुल जाता हैं कि वह कौन है!” ( काव्य-शास्त्र, पृ० ४६ ) 

इन उद्धरणों के द्वारा भरस्तू ने काव्य-शास्त्र की इस मौलिक समस्या का 
समाधान करने का प्रयत्न किया हैं कि काव्य में वर्णित “विशेष ' की अनुभूति 
सर्व-साधारण की अनुभूति कैसे वन जाती है । उत्होने इस प्रसग मे दो सकेत 
किये है । एक तो यह कि काव्य का वर्ण्य वास्तव में विशेष तथ्य नही होता--- 
उसमें निहित ज्ञामान्य मानव-अनुभव होता है । जो घटित हो चुका हैं, वह 
देश भौर काल की सीमा में आवद्ध विशेष तथ्य इतिहास का विपय है । उसका 
सम्बन्ध विशिष्ट व्यक्तियों मे था और सम्भव है, वे अब वर्तमान न हो ।यो 
भी उनके अतिरिक्त अन्य व्यक्ति उसमें रस क्यो छेंगे ? अत कवि उसको ग्रहण 
ने कर ऐमे विपयो को प्रहण करता है, जो सहज मानव-अनुभव के विषय होते 
है--जिनका प्राय सभी सहृदय व्यक्ति अनुभव कर सकते है । 

दूसरे उद्धरण में अरस्तू ने इस अक्रिया को स्पष्ट किया है। वर्ष्य विषय 
तो, जैसा कि हमने काव्य-सत्य की व्याल्या के अन्तर्गत निर्देश किया है, विशेष 
ही रहता है। अर्थात्‌ काव्य में विशिष्ट नाम-रूपयारी व्यक्तियों का और उनके 
जीवन में घटित विज्येप घटनाओ का ही वर्णन होता हैं , परन्तु कवि उनके स्थल 
रूप की उपेक्षा कर उनमें सन्निहित सामान्य मानव-जनुभव पर हो अपना घ्यात 
केन्द्रित करता है, जिससे उनकी विशिष्टता गौण हो जाती हैं और सर्व-सवेय 
सामान्य रूप उभरकर सामने आा जाता हैं। उदाहरण के लिए ईफिग्रेनिआ की 
कथा लीजिए । अरस्तू का मत है कि कवि को विश्िप्ट नाम और व्यक्तित्व को 
पृष्ठभूमि में रखकर पहले इस कथा के उन मौलिक तत्त्वों को उभारकर सामने 
रखना चाहिए जो सहज मानव-अनुभव के विपय हैं । ये तत्त्व एक विद्येप देश- 
काल की नारी के जीवनानुभव मात्र नही रह जाते, ये तो ऐसे तत्त्व हैं जिनका 
अनुभव किसी मो देश और युग के मानव को हो सकता हैं, अतः ये सर्व-सवेच है । 
यहाँ ईफिगेनिआ विशिष्ट नाम-रूपघारी स्त्री न रहकर सामान्य विपद्ग्रस्त 
नारी-मात्र रह जाती हैं, जो सभी के हृदय में स्थित मानव-करुणा के भाव को 
उद्वुद्ध करने में समर्थ है । नामरूप से विशिष्ट व्यक्तियों के माध्यम से इसी 
सार्वभौमता की सिद्धि काव्य का रूक्ष्य होता है ।' 


डद 


“ज्ञामरूप से विशिष्ट व्यक्तियों के माध्यम से सार्वभौमता की सिद्धि 
भारतीय काव्य-शास्त्र में प्रतिपादित प्रख्यात ' साधारणीकरण ” व्यापार है-- 


भावकत्व साधारणोकरणम्‌ । तेन हि व्यापारेण विभावदय: स्थायी व साधा- 
रणीकियन्ते | साधारणीकरण चेतदेव यत्सीतादिविशेषाणा कामिनीत्वादिसामा- 
स्पेनोपस्थिति । --काव्यप्रकाश (टीका) । 


अर्थात्‌--भावकत्व ही साधारणीकरण है। उस व्यापार से विभावादि गौर 
स्थायी भाव का साधारणीकरण हो जाता हैं। ओर साधारणीकरण का अर्थ 
है--सीतादि विशेषो का कामिनी रूप में उपस्थित होना। 


इसी की व्याख्या करते हुए शुक्लजी ने लिखा है---जब तक किसी भाव 
का कोई विषय इस रूप में नहीं छाया जाता कि वह सामान्यत सबके उसी 
भाव का आलम्बन हो सके, तब तक उसमें रसोदुबोधन की पूरी शक्ति नहीं 
आती है। ( विषय का ) इसी रूप में काया जाना हमारे यहाँ साधारणी- 
करण कहलाता है।' ( चिन्तामणि, भाग १, पृ० २२७ ) 

उपर्युक्त दोनो उद्धरणों का मूल भाव अन्तत एक हैं ,परन्तु दोनो के 
उदिष्ट भिन्न है--भट्टननायक का उद्धिष्ट सहदय है--सहृदय विभावादि को 
साधारणीकृत रूप में ग्रहण करता है। शुक्लजी ने कवि के साधारणीकरण 
व्यापार का विवेचन किया है, यद्यपि अन्त मे उसकी परिणति सहृदय के 
अनुभव के साधारणीकरण के रूप में ही होती है। अरस्तू ने कवि के साधारणी- 
करण व्यापार का ही सकेत किया हैं। यो तो ईफिगेनिआ नामघारी विशेष 
की सामान्य रूप में उपस्थिति वही बात है, जिसे सस्क्ृत आचार्य ने 'सीतादि 
विशेषों की कामिनी रूप में उपस्थिति ” कहा है। परन्तु एक में “उपस्थिति ! 
का अर्थ है सहृदय के मन में उपस्थिति और दूसरे में उसका अर्थ है कवि द्वारा 
उपस्थिति। अरस्तू कवि-व्यापार का विवेचन कर रहे है--वे प्रथमत यही 
कहना चाहते है कि समर्थ कवि विशेष को सामान्य रूप में प्रस्तुत करता हैं। 
किन्तु किसलिए ? इसलिए कि सहृदय विशेष का अनुभव नही कर सकता, सामान्य 
का ही कर सकता हैँ, अत लक्ष्य उसका भी सहृदय के मन में साधारणीकृत 
रूप उपस्थित करना है। 

साधारणीकरण किसका होता है? अरस्तू ने भी आश्रय, आलम्बन तथा 
उनके अनुभवों ( भावों ) के ही साधघारणीकरण का सकेत किया है। ईफि- 
गेनिआ की कथा के उदाहरण में निश्चित रूप से सभी के साधारणीकरण का 
उल्लेख हँ--शुक्लजी द्वारा प्रस्थापित आल्म्बन मात्र के साधारणीकरण का 


ड७ 


नहीं। इस प्रकार अरस्तू की ऋतदर्शी मेघा निश्चय ही समस्या के मूल तक 
पहुँच गयी है और उनके सकेतो मे उसका समाघान भी बीज रूप में विद्यमान 
है, किन्तु ये सकेत ही हैँ, भट्टनायक आदि का वह व्यवस्थित सूक्ष्म-गहन विवेचन 
इनमें कहाँ है ? 


काव्यगत नेतिक मूल्य 


काव्य और नैतिकता का परस्पर सम्बन्ध काव्य-शास्त्र का एक सौलिक 
अश्न है और अन्य महत्त्वपूर्ण प्रश्नों की भांति अरस्तू ने इस पर भी प्रसगा- 
नुसार प्रकाश डाला हूँ। नैतिकता जीवन का आधारभूत तत्त्व हैँ, अरस्तू की 
स्वस्थ जीवन-दृष्टि उसकी उपेक्षा नहीं कर सकती थी, परन्तु उनके मन में 
काव्य-मूल्यो के विपय में किसी प्रकार की म्लान्ति नहीं थी। काव्य का चरम 
मूल्य उसके द्वारा उपलब्ध विशिष्ट आनन्द ही है, नैतिकता नही है--इस विपय 
में अरस्तू का मत सर्वथा निम्न न्त है। “जैसा पहले कहा जा चुका है, प्रत्येक 
कला को किसी सायोग्रिक नहीं, अपितु एक विशिष्ट आनन्द की सृष्टि करनी 
चाहिए।” ( काव्य-शास्त्र, पृ० ७४ )। केवल नैतिक भावना के परितोप को 
ये सत्काव्य के लिए पर्याप्त नहीं मानते---' किसी अत्यन्त खल पात्र का पतन 
दिखाना भी सगत नही है---इस प्रकार के कथानक से नैतिक भावना का परि- 
सोप तो अवश्य होगा, परन्तु करुणा या भ्ास का उद्वोब नही हो सकेगा . . । 
( काव्य-शास्त्र, पृू० ३२ )। त्रासदी तथा महाकाव्य के चार भेदों में नैतिक 
और करुण को इसी दृष्टि से पृथक रखा गया है-- त्रासदी चार प्रकार की 
होती है : १--जटिल, २--करुण, जिसका प्रेरक हेतु आवेग होता है, 
३--नैतिक ( जहाँ प्रेरक हेतु नैतिक होता है ) और ४--सरक।” (काव्य- 
शास्त्र, पृ० ४८ ) 

परन्तु काव्य का उदिष्ट विशेष आनन्द अनैतिक नही हो सकता, इस विषय 
में भी अरस्तू को कोई ग्रान्ति नहीं है--“ साथ ही उसमें किसी दुष्ट पात्र 
के विपत्ति से सम्पत्ति में उत्करप का चित्रण भी नहीं रहता चाहिए, क्योकि 
त्रासदी की आत्मा के इससे अधिक प्रतिकूल और कोई स्थिति नहीं हो सकती। 
इसमे घासदी का एक भी गुण विद्यमान नही हैं। इससे न तो नैतिक भावना का 
परितोप होता है, न करुणा ओर चास की उद्बुद्धि ही।” (काव्य-शास्त्र, पृष्ठ 
३२) । इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है कि सत्काव्य के प्रभाव में नैतिक भावता 
का परितोय अप्रत्यक्ष रूप से निहित रहता है। अनैतिकता को कलात्मक सृष्टि 
के लिए सर्वथा वर्जित न मानते हुए भी अरस्तू उसको किसी प्रकार प्रोत्साहित 


डट 


नही करते। निरुद्देश असगति तथा अनैतिक आचरण की उन्होने स्पष्द 
शब्दों में भर्त्सना की हैं--असगति और इसी प्रकार कदाचरण के समावेश 
का यदि कोई आन्तरिक प्रयोजन न हो, तो उनकी अभिशसा करना युक्‍क्तियुक्त 
ही है।” (काव्य-शास्त्र, पृष्ठ ७२) । उनके विचार से वास्तव में काम्य स्थिति 
तो वह है, जहाँ कलात्मक प्रभाव नैतिक भावना की तुष्टि कर सके, अर्थात्‌-- 
जहाँ नैतिकता और कलाजन्य आनन्द का सामजस्य हो-- ऐसा कारणिक 
प्रभाव उत्पन्न करने में जो नैतिक भावना का परितोप करे ( काव्य के सवो- 
त्कृष्ट रूप ) त्रासदी की सफलता है। 

इस प्रकार अरस्तू के मत से--कलागत मूल्यो और नैतिक मूल्यों में स्पष्ट 
मेद है। काव्य का वास्तविक उद्देश्य विशिष्ट प्रकार के आनन्द की सिद्धि 
है, नैतिक भावना का परितोप नहीं। इस दृष्टि से उपर्युक्त कलात्मक 
उद्देश्य की सिद्धि के लिए अनैतिक तत्त्व भी काव्य में क्षम्य हो सकते है। 

किन्तु अनैतिक तत्त्व काव्य का अनिवार्य या सहज अग नही हैं । यदि बह 
किसी आतन्तरिक उद्देश्य की सिद्धि नहीं करता, तो काव्य में उसका समावेश 
अनुचित हैं। 

सामान्यत नैतिक मूल्यों और कलागत मूल्यो में कोई नैतिक विरोध नही 
होना चाहिए। नैतिक भावना का परितोष काव्यजन्य आनन्द की उपलब्धि 
में सहायक ही होता हैं। 

अत कलागत मृल्यो तथा नैतिक मूल्यो का समन्वय ही काव्य की चरम 
सिद्धि है--कलात्मक प्रभाव को पूर्णता नैतिक भावना के परितोष द्वारा ही 
सम्भव है। 


विवेचन 


अन्य प्रसगो की भाँति यहाँ भी अरस्तू ने अपने संतुलित विवेक का परिचय 
दिया है। काव्य और नैतिकता अथवा काव्य और सदाचार का प्रश्न सदा से ही 
किसी-न-किसी रूप में आलोचको का ध्यान आक्ृष्ट करता रहा है। स्पष्ट दाब्दो 
में यह विवाद काव्यगत सौन्दर्य और शिव से सम्बद्ध है। काव्य की सिद्धि 
सोन्दर्य की सुष्टि और उसके द्वारा मन का प्रसादन-मात्र है, अथवा जीवन के 
मागलिक मूल्यों की प्रतिष्ठा और उनके हारा लोक-मगल २--अइन का मूल 
रूप यह हैं। 

पाइचात्य काव्य-श्ास्त्र में इस विवाद के बीज आरम्भ से ही मिलते हैं। 
असस्तू से पूर्व प्लेटो ने, वरन्‌ प्लेटो से भी पूर्व एरिस्तोफनेस ने दर्शन और काव्य 


रै 


४९ 


के इस विवाद की ओर स्पष्ट सकेत किया हैं। उनकी “ फ्राग्स ” नामक व्यग्य- 
कामदी में ऐस्ल्युडस अपने प्रतिदवन्दी एउरिपिदेस से प्रश्न करता है-- 

ऐस्ट्पुलडत--कवि की प्रतिप्ठा के आवार क्या है? 

एडरिपिदेस--क्या उसकी कछा सत्य है ? उसकी शिक्षा उचित हूँ ? और क्या 
वह किसी स्प में मनुष्यों के चरित्र का सुधार कर राष्ट्र की सेवा करता है ?* 

इसी प्रमग में आगे चलकर ऐस्स्पुलस कहता हँ--होमर ( होमेरस ) का 
मस्तक जिस गौरव-गरिमा से सण्डित है, वह भी इसी प्रकार चैंतिक आद्शों 
पर ही आघृत है।* 

इन उद्धरणों में 'उचित शिक्षा , चरित्र-सवार ' और ' मैतिक आाद्ों ' के 
हारा काव्य में अत्यन्त व्यक्त रूप से नैतिक मूल्यों की प्रतिष्ठा की गयी हैं। 

प्लेटो का भत तो सर्व-विदित ही है। उन्होंने सत्य और शिव को ही 
निकप वनाकर काब्य को गईहणा की है। 

होमर की आलोचना करते हुए प्छेटो ने जपने प्रसिद्ध ग्रन्थ “गणराज्य ! 
में लिखा है--- किन्तु छाउकोन सोचो, यदि होमर मनुष्यों को शिक्षा देने और 
उनका सुधार करने में समर्य होता, यदि वह केवल अनुकरण में हो नहीं, वरन्‌ 
उन विपयो के परिज्नान में सफहू होता, तो क्‍या उसके अनेक अनुयायी न 
होते, जो उससे प्रेम करते और उसका आदर करते! ” 

कवि के विरृद्ध उनका निर्गय स्पष्ट है-- अतएवं हम नन्‍्यायपूर्वक एक 
सुझासित नगर में उसका (कवि का) प्रवेश निषिद्ध कर सकते है, क्योकि वह 
आत्मा के इस पत्ष ( आवेग ) को उद्घुद्ध, पोषित और दृढ़ करता हैं तया 
विवेक पक्ष को नप्ट करता है। ३ 

इसी भ्रकार काव्य के समरयको का आह्वान करते हुए इसी ग्रन्थ में अन्यत्र 
उन्होने लिखा है-- (क्योकि) यदि वे यह सिद्ध कर सके कि कविता मनो- 
रजक होने के साथ उपयोगी भी है, तो इससे वडा छाभ होगा। *४ 

अरस्तू ने कदाचित्‌ इसी आहवाव को स्वीकार कर अपने “ काव्य-शास्त्र 
में काव्य के भव्यतर सत्य और जिव का अत्यन्त तकंपूर्ण रीति से प्रति- 
पादन किया हैं। 


१--ओअ्ीक लिटरेरी क्रिटिसिज्म (डेनिस्टन),पू० १२, 
२--अऔक लिटरेरी क्रिटिसिज्म (डेनिस्टन) , पृ० १४ 
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अरस्तू के उपरात यूरोप के काव्य-शास्त्र के इतिहास में इस प्रश्न पर निरतर 
विवाद रहा है। वहाँ इसके पक्ष-विपक्ष को लेकर आलोचको के कई वर्ग बन 
गये हैं। एक वर्ग उन आलोचको का है जो नैतिक मूल्यों को ही काव्य का 
आधार मानते हैं। प्राचीनो में होरेस ने, सत्रहवो शतो में मिल्टन आदि ने, 
'उन्नीसवो शती में रस्किन जैसे विचारको ने अत्यन्त दृढ़ता के साथ काव्य में 
नैतिक मूल्यों को प्रतिष्ठा की है और शुमाशुम की घारणाओ तथा वहुजन- 
हित के आदर्शों को काव्य का मानदण्ड घोषित किया है। 

“ किसी राष्ट्र की कछा उसकी नैतिक स्थिति को द्योतक हैं। ” (रस्किन . 

लेक्चसे ऑन आट्ट। ३॥६७) उन्नोसवो शतो के अन्त में रूसी साहित्यकार 
टाल्सटाय ने आनन्द और सौन्दर्य का निपेष करते हुए मानव-एकता को कला 
का उद्देदय घोषित किया--* अन्त में यह (कला) आनन्द नहीं है, वरन्‌ 
सानव-एकता का साधन है, जो मानव-मानव को सह-अनुनूति के द्वारा परस्पर 
सम्बद्ध करती है।” ( कला क्या है? १८९८ ई० )। 
'' इघर माक्‍से के अनुयायी बीसवो शती के काडवेल आदि प्रगतिशील आलोचको 
ने भी अपने दृष्टिकोण से जनहित को ही काव्य की अतिम कसीटी माना है--- 
जनजीवन के लिए उपयोगी तथा सामाजिक चेतना के विकास में सहायक 
सत्त्व ही काव्य के सच्चे मान है। 

वस्तुत इस नीतिवादी वर्ग के अन्तर्गत तीन उपवर्ग हैं १--जो काव्य में 
रूढ अये में सदाचार अर्थात्‌ घर्माधर्मं पर आश्रित नैतिक मूल्यो की प्रतिष्ठा 
करता है--- रस्किन आदि। २-जो मानव के सुख-दु ख, शक्ति और दुबंरूता 
पर आशित करुणामूलक मानवीय मूल्यों को ग्रहण करता है, जैसे टाल्सटाय 
आंदि। ३--जो मानव-समाज के भौतिक उत्कर्ष के साधक सामाजिक मूल्यों 
को प्रमाण मानता है--काडवेल आदि। इन तीनो उपवर्गों का मूल आधार 
एक है--ये सभी आलोचक या तो सौन्दयय का निषेध करते है, या उसको 
शिव के जबोनस्थ मानते है, या फिर सुन्दर को शिव से अभिन्न मानते है। 

«५ प्रतिपक्ष में भी आलोचको के दो उपवर्ग हे। एक त्तो वे हूँ जो काव्य 
में नैतिक मूल्यों को स्वथा अस्वोकार करते हैं। विक्टर ह्यूगो, स्विनबर्ने 
और “कछा कला के लिए” सिद्धान्त के प्रतिपादकक सभो आलोचक--पेटर, 
'हिवसलर, आस्कर वाइल्ड, ब्रेडले, क्लाइव बेल आदि इस वर्ग के अन्तर्गत आते 
हैँ। इनका विश्वास है कि काव्य अथवा कला अपना उद्देश्य आप ही है। सौन्दर्य 
की सृष्टि अपने आप में अपनी सिद्धि है, उसके अतिरिक्त किसी नैतिक प्रयो- 
जन कौ पूर्ति काव्य के लिए अप्रासग्रिक है। काव्य का ससार अपने आप में 
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स्वतत्र एक निराला समार है, अत सामान्य लोक-नियम तथा रीति-नीति आदि 
का उसके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। “ कविता का मूल्य उसके नैतिक अर्थ 
या प्रयोजन पर किसी प्रकार निर्भर नहीं रहता, वर्जिल द्वारा सीजर का 
अथवा ड्राइडन द्वारा स्टुम्ट नृपति का यशोगान देश-भक्ति अयवा स्वातश्य-प्रेम 
से अनुप्रेरित वेवियस या सैटिल द्वारा व्यक्त अत्याचार के प्रति उदात्त से उदात्त 
आक्रोश की अपेक्षा अधिक काम्य है।” स्विनवनें---( ऐसेज एड स्टडीज ) | 
दूसरा उपवर्ग ऐसे आलोचको का है जो आनन्द को काव्य का एकमात्र 
या प्रमुख प्रयोजन मानते हैं। शिलर, कॉलरिज, शैेले आदि रोमानी आलोचक 
आय इसी वर्ग में आते हैं। “ समस्त कला का रूृक्ष्य है आहराद, मानव-सुख 
से अधिक उदात्त और गभीर कोई समस्या नही है । ” ( शिलरूर ) 
इनमें और कलावादियो में अन्तर यह है कि ये कला को निष्प्रयोजन नही 
'मानते। सौन्दर्य की सृष्टि में ये भी विश्वास करते हैं, किन्तु वह निरुद्देश्य 
नही हँ--आनन्द उसका निश्चित उद्देश्य हैं। यह आनन्द पाथिव आनन्द से 
भिन्न है, इसमें अनिर्वेचनीय तत्त्व का समावेश है, परन्तु यह न तो कोई आक- 
“स्मिक घटना हैं और न आनुपगिक लब्थधि मात्र है--यह काव्य का परम प्राप्य 
है। काव्य का चरम मूल्य यह आहलाद ही हैं--नैतिक मूल्य काव्य के 
सहज मूल्य नही हैं। यदि वे आह लाद के साधक है तो काव्य में ग्राहय है और 
यदि बाघक हैं तो अग्राहय । 
इस प्रकार नैतिक मूल्यो के विपय में उपर्युक्त दोनो उपवर्गों का दृष्टिकोण 
समान है--काव्य को ये नीति-विरोधी तो नहीं मानते ; परन्तु नीति-निरपेक्ष 
अवश्य मानते है। वास्तव में इन दोनो का आवार प्राय' एक ही है---. कला 
कला के लिए! सिद्धान्त आहलाद-सिद्धान्त का ही विकास है और इस दृष्टि 
से कलावादियो को जआाहलादवादी आलोचको की ही वौद्धिक सन्‍्तान माना जा 
सकता हूँ। 
इन दोनो अतिवादों के वीच एक तीसरा मध्यम मार्ग भी हैँ, जो अधिक 
संतुलित और विवेकपूर्ण है। प्राचीनो में रोमी मत्तीपी सिसरो, यूनानी 
आचार्य लाजाइनस, अठारहवी शती में ड्राइडन तथा ग्रेटे और आधघुनिको 
में मैथ्यू आनंल्ड आदि ने इसी को ग्रहण किया हैं। ये आलोचक नैतिकता और 
आनन्द में, शिव और सुन्दर में कोई विरोध न मानकर नैतिक सौन्दर्य को 
काव्य का लरक््य मानते है। कजिन के बब्दो में ' कछा का उद्देश्य नैतिक 
सौन्दर्य की अभिव्यक्ति है।' ये एक ओर नैतिकता को रूढियो से मुक्त कर 
उसे जीवन का व्यापक मानवीय आधार प्रदान करते हैं और दूसरी ओर आनन्द 
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को मनोरजन अथवा स्नायविक उत्तेजना से भिन्न परिष्कृत एव स्वस्थ रूप 
में ग्रहण करते है। इनका तर्क यह हैं कि जो जीवन के लिए कल्याणकारी नहीं 
है, वह आनन्द का विपय नही बन सकता--इसके विपरीत स्वस्थ आनन्द निश्चितः 
रूप से जीवन के लिए हितकर है। अपने चरम रूप में आनन्दवादी मूल्यों और 
मैतिक मूल्यों में कोई भेद नहीं रह ,जाता। सदाचार की साधना आनन्द के 
लिए ही तो की जाती है, और उबर स्थायी आनन्द जीवन के उत्कर्पक मूल्यों 
के द्वारा ही' सम्भव है। मैथ्यू आनेल्ड ने इस दृष्टिकोण को अत्यन्त मामिक 
ध्याख्या को है--“ नैतिकता को प्राय सकीर्ण और अजुद्ध अर्थ में ग्रहण किया 
जाता है, उसका सम्बन्ध ऐसे विचारों और विश्वासों के साथ स्थापित किया 
जाता है जिनका समय बीत चुका है। वह अब रूढिवादियो और व्यावसाथिक 
लोगो के हाथ में पड गयी हैं, उससे कुछ लोग ऊब उठते है। कभी कभी हमें 
उसके विरुद्ध विद्रोह रचिकर प्रतीत होने लूगता है--ऐसी कविता में रस आने 
लगता है, जो उमर खयाम के इन गवब्दो को सिद्धान्त-वाक्य मानकर चलती 
हैं "जो समय हमने मसजिद में नष्ट किया है, उसकी क्षति-पूर्ति, आओ, मदिरा- 
लय में चल कर करें। ” अथवा हमको ऐसी कविता में अभिरुचि हो जाती हैं 
जिसमें नैतिक मूल्यों की उपेक्षा रहती है, ऐसी कविता में जिसकी विषय- 
वस्तु चाहे जैसी हो किन्तु रूपाभिव्यजना कौशलपूर्ण तथा रमणीय होती हैं। 
ये दोनो ही आत्म-प्रवचना की स्थितियाँ हँ---और इस आत्म-प्रवचना का सबसे 
सफल उपचार यह हैं कि हम उस उदात्त एवं अक्षय-अर्थवान्‌ शब्द “जीवन 
पर अपना घ्यान केन्द्रित कर उसकी आत्मा का साक्षात्कार करना सीखें। 
नैतिक मूल्यों के प्रति विद्रोही काव्य जीवन के प्रति विद्रोही है, नैतिक मूल्यों 
के प्रति पराडमुख काव्य जीवन के प्रति पराक्मुख हैं।”* 

भारतीय काव्य-शास्त्र में काव्य-प्रयोजन को अनुबन्ध-चतुष्टय का प्रमुख अग 
मानकर उसका अत्यन्त गमीर विवेचन किया गया है। किन्तु यहाँ यह प्रश्न 
कभी विवाद का विषय नहीं रहा। प्राय सभी आचार्य काव्य-प्रयोजन के 
विषय में एकमत रहे हैं। अवधान का थोडा-बहुत अन्तर अवद्य रहा है, पर 
इसको लेकर कभी दो विरोधी दल खडे नहीं हुए। भरत ने काव्य को धर्म की 
ओर प्रवृत्त करने वाला (धर्म्य) गौर छोकोपदेशक कहा है। उघर भामह ने उसे 
पुरुषार्थ-चतुष्टय अर्थात्‌--धर्म, अथे, काम और मोक्ष का साधक माला है.. 
जिसको रुद्रटठ, और विश्वनाथ आदि ने भी यथावत्‌ ग्रहण किया हैं--- 

चतुर्वर्गफलप्राप्ति: सुखादल्पधियामपि । ( विश्वनाथ ) 

१--एसेज इन क्रिटिसिज्म । 
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यह एक पक्ष है। दूसरा पक्ष है आनन्द * 

चतुर्वे।फलास्वादसय्यतिक्रस्य तदिदास्‌ 

फाव्यामृतरसेनानतदचमत्कारो वितन्यते--( कुन्तक-व० जी० १, ५) 
काव्य के द्वारा चतुरवंगंफल-प्राप्ति से भी अधिक काम्य अन्तश्वमत्कार की उपलब्धि 
होती हैं।--अर्थात्‌ काव्य के दो मूल प्रयोजन है (१) धर्म, अर्थ, काम और 
मोक्ष की सिद्धि--डूसरे शब्दों में एहिक और बामुणष्मिक जीवन को मफलता 
और (२) आनन्‍्द। ये दोनों सिद्वियाँ परस्पर विरोधी न होकर एक दूसरे 
की पूरक है। चतु्वेगं की परिणति यदि आनन्द में न हो, तो उसका प्रयोजन 
ही क्या”? और, सफल जीवन के बिना आनन्द की ही स्थिति वया ? इसमें 
सदेह नहों कि इन दोनो में रत्तास्वाद-जन्य अन्तश्चमत्कार को अधिक महत्त्व 
दिया गया हे--उसे ही सकलप्रयोजनमौलिभूत कहा गया हैं, परन्तु उसमें नैतिक 
मूल्यों का तिरस्कार अथवा उपेक्षा नहीं है। रस को काव्य का प्राण मानते 
हुए भी मारतीय काव्य-शास्त्र के अग्रणी आचार्यों ने उसके लिए औचित्य का 
आधार अनिवार्यत माना है---आओदचित्पोपनिवन्धस्तु, रसस्योपनिषत्परा । 
( ध्वन्यालोक )। यो तो औचित्य के अनेक रूप है, परन्तु उच्त सबमें प्रमुख है 
नैतिक औचित्य जिसके अभाव में रस दुप्ट होकर रमाभास वन जाता है। 
चास्तव में भारतीय रस-कल्पना के पीछे नैतिक आवार इतने सहज रूप से 
चर्तमान रहा हैं कि यहाँ दोनो में किसी प्रकार के विरोध की सभावना ही नहीं 
हुई। यहाँ सत्त्त का उद्रेक रस की जावश्यक भूमिका मानी गयी है। अत विभाव, 
अनुभाव, स्थायी, सचारी सभी के निरूपण में सतृ-असत्‌ का विवेक रहा हैं , परन्तु 
यह नैतिक विवेक परिपाक की प्रक्तिया तक ही रहता है रसोद्रेक की अवस्था 
अखण्ड आनन्द की अवस्था हैं, जहाँ सदसद्‌, नंतिक-अनैतिक का कोई ज्ञान नही 
रहता। इस प्रकार भारतीय काव्य-शास्त्र में नैतिक मूल्यों और आनन्दवादी 
मूल्यों मे सहज सामजस्य रहा हँ--नैतिक मूल्यों के आधार पर ही काव्य के 
डारा आनन्द की सिद्धि होती है। प्राघान्य निश्चय ही आनन्द का रहा है-- 
और आनन्द परिपाक की पूर्णता में नैतिक भेदाभेद से मुक्त शुद्ध- बुद्ध माना 
गया है , परन्तु उसका आधार निश्चित रूप से सदाचार ही रहा है। 

हिन्दी के काव्य-शास्त्र में नैतिक मल्यो को सबसे प्रवलू प्रतिष्ठा प्राचीनों 
"में गोस्वामी तुलसीदास ने और अर्वाचीनों में आचाये रामचन्द्र जुक् ने को 
है। तुलसीदास का निश्चित मत हैं-- 

फीरति, भनिति, भूति भरू सोई। 
सुरसार सम सब कहे हित होई ॥॥ 
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अर्थात्‌--काव्य का मुख्य उद्देश्य है सर्वहित । इसी को दृष्टि में रखकर तुलसी ने 
अपने काव्य की रचना की हैं। यद्यपि रामचरितमानस के आरम्भ मे उन्होने 
यह घोषणा की है कि में रघुनाथ-गाथा का निवन्चन स्वान्त सुखाय ही कर रहा 
हैं, फिर भी उनका स्वान्त सुख लोकसुख का ही पर्याय वन गया था। इसीलिए 
अपने मगलइ्लोक में वे वाणी और विनायक की साथ-साथ वन्दना करते है। 
वाणी और विनायक का यह युगपत्‌ स्मरण उनकी काव्य-दृष्टि को ओर भी 
स्पष्ट कर देता है --वाणी काव्य-सौन्दर्य की प्रतीक है और विनायक लोक- 
मगल के, अतएव उन दोनो के सहयोग से कवि अपने काव्य में सुन्दर और शिव 
दोनो को सिद्ध करने की प्रार्थना करता है। सुन्दर और शिव की यह सिद्धि ही 
तुलसी के मत से काव्य का उद्देश्य है। अर्वाचीनों में आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने 
भारतीय काव्य-शास्त्र तथा पाइचात्य आलोचना-शास्त्र एव मनोविज्ञान आदि 
के द्वारा इसी सिद्धान्त को शास्त्रीय भूमिका पर प्रतिष्ठित किया है-- 

“ भीतरी और बाहरी सौन्दर्य, रूप-सौंदर्य और क्म-सोन्दर्म के मेल की यह 
भादत धीरोदात्त आदि भेद-निरूपण से वहुत पुरानी हैं और बिलकुल छूट भी नही 
सकती। यह हृदय की एक भीतरी वासना की तुष्टि के लिए कला की रहस्पमयी 
प्रेरणा है . । मगल-शक्ति के अधिष्ठान राम और कृष्ण जैसे पराक्रमशाली 
और धीर हैं, वैसा ही उनका रूप-माधुर्य और शील भी लोकोत्तर हैं। लोक-हृदय 
भाकृति और गृुण-सौन्द्य और सुशीलता एक ही अधिष्ठान मैं देखना चाहता 
हैं। ( रस-मीमासा, पृ० ६०-६१ ) 

अरस्तू का मत उपरि-विवेचित मतों में से किसके अनुर्कूल है ? स्पष्टतः 
पाइचात्य आलोचना-शास्त्र के दोनो अतिवादो के साथ उसकी सगति नही बैठती। 
वे आनन्द को काव्य की मूल सिद्धि मानते है और काव्यगत मूल्यों को नैतिक 
मूल्यों से पृथक रखते हैं, परन्तु नैतिकता का न तो निषेध करते है, न उपेक्षा । 
कला या काव्य की स्वतत्र सत्ता और स्वतत्र प्रयोजन मानते हुए भी वे कला 
कला के लिए ' सिद्धान्त के समयंको की भांति उसे नोति-निरपैक्ष नहीं मानते। 
इसी प्रकार नोतिवादियो की भाँति वे नैतिक मूल्यो को काव्य का प्रमुख उद्देश्य 
भी नही मानते---उनका स्पष्ट मत हैं कि केवल नैतिक भावना का परितोष 
काव्य की कसौटी नही है। अरस्तू के विवेचन का मूल आधार इतना विवेक- 
पुष्ट है कि इस प्रकार के अतिवाद उनको स्वीकार्य हो ही नहीं सकते। उन्होने 
वास्तव में यहाँ भी सामान्य बुद्धि हारा अनुमोदित मध्यम मार्ग ही ग्रहण 
किया है और काव्य में आनन्दवादी मूल्यों को प्रथानता देकर भी उनको 
नैतिक मूल्यों द्वारा पोषित माना हैं। इस प्रकार नैतिक मूल्य उनके मत से 
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सिद्धि न हाकर काव्य के पोयक अग हुँ--परल्तु अपने व्यापक रूप में ही, रूझ् 
और सकी रूप में तही। ड्राइडन, मैय्यू आर्नल्ड आदि का भो यही मत है। 
वास्तव में आभिजात्यवादी काव्य-दर्शन का यही दृष्टिकोण रहा है, और इसका 
मूल स्केत अरस्तू से ही प्राप्त हुआ है। | 

साराश--पाराश यह है कि अरस्तू के अनुसार काव्य का मुख्य प्रयोजन 
है विशिष्ट आनन्द। इसके अतिरिक्त ज्ञानार्जन और व्यापक अर्य में मानव- 
सत्य की शोध भी उसकी उपलब्धियाँ है। नैतिक मूल्यों का स्णल रूप में प्रस्था- 
पतन काव्य का अभीष्ठ नहीं हैं, परन्तु उपर्युक्त उद्देश्यों की पूर्ति के लिए अर्यात्‌ 
विशिष्ट मानन्द तया मानव-प्त्य की सिद्धि के लिए नैतिक भावना का परितोष 
भी प्राय आवश्यक ही है। सारत उनके मत से ये ही काव्य के प्रयोजन हैँ। 


काव्य-हेतु 


काव्य-हेतुओ के विपय में मी अरस्तू का मत सामान्य विवेक-सम्मत एवं 
संतुलित हैं। यूनान के आरम्मिक विचारको में काव्य को दैवी प्रेरणा से उद्भूत 
और कवि को अलौकिक प्रतिभा से सम्पन्न मानने को प्रयूत्त थी। होमर नें 
अपने दोनों महाकाव्यों के समगलाचरण में दवी प्रेरणा का आवाहन किया है --- 

१--देवो ! अश्विस्लेव पेलेंठत के कफ्रोय के गान गाओ। (ईलिअद ) 

२--जं उस को टात्मजे | उस यायावर की कया का गान करो 

ओद्युस्पेइआ [ ओडिसी ) 

इसी प्रकार हेसिओद ने भी लिखा है कि जब मैं पर्वत पर भेय-चारण 
कर रहा था, तब वाग्देवता ने मेरे मानस को काव्य की दिव्य प्रेरणा से 
अन्त एफूर्स कर दिया। 

यह धारणा प्लेटो तक किमी न किसी रूप में वर्तमान रही , किन्तु घीरे- 


धीरे वहाँ व्यावहारिक देन का विकास हुआ और अरस्तु ने अत्यन्त निरावेग 
मन से काव्य का भी विवेकपरक व्यास्पान प्रस्तुत किया। 


देवी प्रेरणा का निषेध 
उन्होने ईवी प्रेरणा आदि रहस्पात्मक कारणों को छोड मानव-स्वभाव 
की दो प्रवृत्तियों में काव्य के मूछ कारणों का अनुसन्धान किया। ये दो प्रवृ- 
तियाँ हैँं---( १) अनुकरण की प्रवृत्ति, (२) सामजस्य की प्रवृत्ति। मनुष्य 
अनुकरण के द्वारा ही ज्ञानाजंव कर आनन्द प्राप्त करता है, अत अनुकरण 
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की प्रवृत्ति मानव-स्वभाव में निसर्ग-जात है। उबर, सामजस्थ और लरूय को 
प्रवृत्ति भी उसमें उतनी हो स्वाभाविक है---मानव-मन अनेकता में एकता स्थापित 
कर, जीवन की गति में लय का विधान अपने स्वभाव की प्रेरणा से ही करता 
हैं। इन दोनो--अनुकरण और सामजस्य--के योग से काव्यकरण-प्रवृत्ति 
का विकास होता है। वास्तव में अनकरण और समजन का योग हो पुनर्त्पयादन 
का रूप धारण कर छेता है। इस प्रकार अरस्तू के अनुसार काव्य का मूल 
हेतु देवी प्रेरणा न होकर मानव-स्वभाव को प्रव॒त्ति हो है, जिसका प्रयतवपूर्वक 
उचित विकास किया जा सकता है। 

अरस्तू के दोनों ग्रन्थो--काव्य-शास्त्र और भाषण-शास्त्र--के अध्ययन से 
यह सर्वथा स्पष्ट हैं कि उनके मत से काव्य एक कला हँ--उसका एक निश्चित 
रीति-विधान है, जिसके सम्यक्‌ परिपालन से नैपुण्य का अर्जन किया जा सकता 
है। काव्य-शास्त्र और भाषण-शास्त्र के विस्तृत रचना-सकेत इस तथ्य के अकाट्य 
प्रमाण है कि उनके अभ्यास से कवि-कर्म में सफलता प्राप्त करना सम्भव था। 
इस प्रकार अरस्तू ने निए्चय ही निपुणता और अम्यास पर यथेष्ट बरू दिया 
है, जो मानव-प्रयत्त-साव्य गुण हैं। काव्य के कला-हूप को इतना अधिक महत्त्व 
देने का अर्थ भी यही है, परन्तु इसका अर्य यह नहों हैं कि उन्होंने प्रतिभा 
की उपेक्षा की है। भावण-शास्त्र मे एक स्थल पर उन्होने स्पष्ट लिखा है कि 
कविता अन्त स्फूर्त वस्तु ढै।" काव्य-शास्त्र में मो अनेक प्रसगो में प्रतिभा 
का स्पष्ट उल्लेख हैं। उदाहरण के लिए -- 

(१) ऐसा प्रतीत होता है कि इस क्षेत्र में भी अपनी सहज प्रतिभा 
अथवा निपुणता के वर पर उसने (होमर ने ) सत्य का साक्षात्कार कर 
लिया था। १ 

(२) 'इस ( लाक्षणिक प्रयोग के) कौशल का उपार्जन नही हो सकता, 
यह तो प्रतिभा का लक्षग हैँ! १ 

(३) अत काव्य-सृजन के लिए कवि में प्रकृतिदत्त प्रतिभा अयवा 
ईपत्‌ विक्षेप आवश्यक है। पहलो स्थिति मे कवि किसी भी चरित्र के साथ 
तादात्म्य कर सकता हैं ओर दूसरी में वह्‌ स्व” को भूमिका से ऊपर उठ 
जाता हें।' 





१--भावण-शास्त्र, ३३७, ११ 
२--कावब्य-शास्त्र, पू० २४ 
३--काव्य-शआास्त्र, पृष्ठ ६१ 
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उपर्युक्त उद्धरणो में प्रतिभा के महत्व की स्वीकृति असदिग्ध है--वस्तु- 
सघटन, भाव तया शील के चित्रण, और अभिव्यजना---काव्य-सृजन के इन 
तीनो अगो के लिए ही प्रतिभा की अनिवार्य अपेक्षा है। 

यूरोप के काव्य-भास्त्र में अरस्तू तथा उनके पूर्ववर्ती-परवर्ती आचार्य प्रतिमा 
की अपवे-अपने ढग से व्यास्या करते रहे है--आज मनोविज्ञान के विकास के 
साथ प्रतिभा-पम्वन्धी घारणा में और भो परिवर्तेत हुआ है , परन्तु कदाचित्‌ 
उसका मूल भर्य बहुत नहीं वदला। (क) आरम्भ में भ्रतिभा के सम्बन्ध 
में बह कल्पना थी कि वह किसी देवों शक्ति को अन्त स्फ्रणा है--प्रातिभ 
सर्जना के क्षणों में कोई देवी शक्ति कवि की आत्मा पर अधिकार कर स्वय॑ 
ही उसको वाणी से बोल उठतो है। भारतीय चिन्तन में सरस्वती के विपय 
में भो इसी प्रकार की रहस्यमयो कल्पना विद्यमान है। (ख ) विवेकपूर्ण विचार- 
प्रणाली के विकराम के साथ-साय उपर्युक्त अतिप्राकृत कल्पनाओं का हास होता 
गया और मानव-जीवन के अन्तर्गत ही प्रतिमा की परिभायाएं की गई। आात्मा 
की अन्त स्फुरणा को उसका मूल आधार माना गया। यह असाधारण अवस्था 
शक प्रकार के विक्षेप) के रूप में मान्य हुई। यूरोप में, मध्ययुग में, उसके 
बाद पुनर्जागरण काल में, और जागे १९ वो शताब्दी के पूर्वार्द्ध तक स्वच्छन्दता- 
वादी काव्य-दशेन में इस घारणा का हो प्रावल्य रहा। अन्य शक्तियों की अपेक्षा 
अत्यधिक सवेदनशील होने के कारण कवि के लिए इस प्रकार की अवस्था सहज 
स्वाभाविक होती है। भारतोय काव्य-शास्त्र में अभिनवगुष्त * ने इसे “रसावेश 
की स्थित्ति ' कहा हैं जौरमहिम भट्ट * के अनुसार यह चित्त को वह असावारण 
स्थिति हैं जब कवि को प्रज्ञा पदार्थ के सच्चे स्वकूप का स्पर्श करती हुई सहस्ता 
उद्वुद्ध५ही जाती है। (ग) आज के वैज्ञानिक यूग में आकर प्रतिमा का 
सम्बन्ध चेनना के अन्तद्वेन्ड और वश-प्रभाव आदि के साथ स्थापित किया गया। 
हमारे काव्य-चिन्तन में कुन्‍्तक आदि ने वश-प्रभाव के स्थान पर प्राग्तन जन्म- 
सस्कार को प्रतिभा का मूल कारण माना हैँ। 

अरस्तू ने कवि-श्रतिमा के स्वरूप और धर्म का पृथक विवेचन नहीं किया , 
परन्तु उपरिलिमसित उद्धरणों में उनकी धारणा वहुत-कुछ स्पष्ट हो जाती है। 





१--+फजी 
२--पअ्रतिभा अपूर्वेवस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा। तस्या विश्येपो रसावेशवैश्द्य- 
सौन्दर्वेकाब्यनिर्माणक्षमत्वर । 


३--रसानुगुणछवब्दार्थविन्तास्तिमित्वेतन । 
क्षण स्वरूपस्पर्शोत्या प्रजव प्रतिमा कवे ॥ 
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प्रतिभा का स्वरूप--( १) प्रतिभा के स्वरूप के विपय में देवी शक्ति 
के प्रवेश की कल्पना अरस्तू को मान्य नही थी। उनके पुष्ट विवेक ने इस 
प्रकार की रहस्य-कल्पनाओ को दृढ़ता के साय अस्त्रीकार किया है। (२) 
प्राकततन जन्म में उनको कदाचित्‌ विश्वास न था और वशञ्-प्रभाव आदि की 
घारणाएँ भी उस समय तक बहुत स्पष्ट नहीं हुई थो। (३ ) उन्होने तो 
प्रतिभा को आत्मा की सहजात शक्ति अथवा अन्त प्रेरगा के रूप में ही ग्रहण 
किया है। यह लोक-शास्त्र द्वारा अजित ज्ञान अथवा निपुणता और रचना- 
अभ्यास जैसे प्रयत्त-साध्य गुणों से भिन्न है। (४) अपनी असाधारणता के 
कारण प्रतिभा को अभिव्यक्ति ईषत विक्षेप के समान होती है जब कि सामान्य 
व्यवहार-विवेक और उस पर आधृत तक्कंसम्मत वस्तु-सम्बन्धज्ञान नष्ट हो 
जाता है। 

प्रतिभा के धर्त--( १ ) प्रतिभा के प्रभाव से कवि “स्व” की भूमिका 
से ऊपर उठ जाता है और काव्य-निबद्ध पात्रो के भावों का यथावत्‌ अनुभव 
करने लगता है। प्रतिभा का यह आन्तरिक और मौलिक धर्म है। (२) दूसरा 
धर्म हैं काव्योचित का ग्रहण और अकाव्योचित का त्याग, जिसके द्वारा कवि 
वस्तु-सघटन तथा अभिव्यजना आदि में सिद्धिल्लाभ करता है। 

भारतीय काव्य-शास्त्र में आरम्भ से ही प्रतिभा का बडा महत्त्व रहा 
है और प्राय सभी प्रमुख आचार्यों ने उसका विवेचन किया है। सारत भारतीय 
आचार्यों के मत से प्रतिभा रसावेश से प्रेरित प्रज्ञा का एक रूप है, अपूर्व- 
वस्तु-निर्माण उसका प्रमुख धर्म है और प्राक्तन जन्म-सस्कार उसका कारण 
है। भरस्तू ने प्रतिभा के कारण का उल्लेख नही किया। कुछ व्यक्तियों में दूसरो 
की अपेक्षा आत्मा की सहजात जक्ति का आधिक्य होता है , ये व्यक्ति 
साधारण न होकर असाधारण होते है---ताना-बैचित्य-रूप ससार मे ऐसा प्रक्ृत्या 
दृष्टिगोचर होता है। अरस्तू की सामान्य विवेक-बुद्धि ने उसे यथावत्‌ स्वीकार 
कर लिया। प्राक्तन जन्म अथवा वश्-प्रभाव आदि में उसकी कार्य-कारण-श्वूखला 
ढूढने का प्रयत्न उन्होंने नही किया--प्रकृति को ही इसका कारण मानकर 
सतोप किया। स्वरूप के विपय में उनका निष्कर्ष मूलत भारतीय मत से सिन्न 
नही हैं। भारतीय सिद्धान्त के अनुसार प्रर्या और उपारझुया आत्मा की शक्तियाँ 
हँ-ये ही प्रतिभा के दो रूप है। अरस्तू के अनुसार स्व” की भूमिका से 
उठकर निबद्ध पात्रो के साथ तादात्म्य स्थापित करना कवि-प्रतिभा का आत्त- 
रिक घ्मे हैं। भारतीय काव्य-शास्त्र में भट्ट नायक ने इस शक्ति को भावकत्व 
नाम से अभिहित किया है । उनके मत से भावकत्व वह शक्ति है जिसके द्वारा 
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विशेष की निविशेष रूप में जनुमूति होती है। यद्यपि भट्टनायक का अभिप्राव 
प्रहाँ सहृदय से ही हैं * भावकत्व के द्वारा प्रमाता “स्व! की भूमिका से ऊपर 
उठकर कवि-निवद्ध पात्रों के साथ तादात्म्य कर लेता हैं, फिर भी व्यजना से 
इसमें कवि का भी निश्चित रूप से अन्तर्माव हैँ। वास्तव में, भावकत्व की यह 
गक्ति आवुनिक आलोचना-चशास्त्र की कल्पना-शक्ति का ही पूर्वाभास है--मभट्ट- 
तायक ने इसके द्वारा कवि की मौलिक कल्पना-शक्ति ” की ओर ही निर्देश 
किया हैं। हाँ, भारतीय काव्य-शास्त्र द्वारा प्रतिपादित “ अपूर्व-चस्तु-निर्माण-क्षमता 
का अरस्तू ने कही उल्लेख नहीं किया। इसका कारण यह था कि उनका 
स्वभाव जीवन ओर सिद्धान्त दोनों में अपूवंता का कायल नहों था--अपने 
सभी ग्रन्थों में उन्होंने अदूभुत और अपूर्व तत्त्वों का विवेक-सम्मत व्यास्थान 
प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया हैं। अत उन्होने वस्तु के सच्चे स्वरूप की 
पहचान अर्थात्‌ काव्योचित के ग्रहण तथा अकाव्योचित के त्याग को ही प्रतिभा 
का प्रमुख धर्म माना है, अपूर्व-निर्माण आदि को विशेष महत्त्व नही दिया। काव्य 
को ' प्रकृति का अनुकरण ” मानकर चलने वाले आचार्य के लिए यह स्वाभाविक 
ही था। किन्तु जैसा कि मैने अनुकरण-सिद्धान्त के विवेचन में स्पप्ट किया हैं, 
अरस्तू का अनुकरण नव-निर्माण से बहुत भिन्न नहो है और भट्ट तौत तया 
अभिनवगुप्त आदि भारतीय आचार्यों का अपूर्व-निर्माण भी कोई कौशिकी 
सृप्टि या इच्रजाल नही है---दोनो का मूर सिद्धान्त वहुत भिन्न नहीं है। अच्तर 
केवल दृष्टिकोण का हैं--अरस्तू की दृष्टि व्यावहारिक एवं वस्तुपरक हैं , 
इसलिए उन्होन इस प्रकार की अपूर्व ' शब्दावली को अपने विवेचन में स्थान 
नहीं दिया। 

काव्य-हेतुओ के---विशेष रूप मे प्रतिभा और निपुणता के--सापेक्षिक महत्त्व 
के विपय में अरस्तू ने कही अपना स्पप्ट मत व्यक्त नही किया। एटकिन्स ज्ादि 
का मत है--और जरस्तू के स्वभाव तथा दोनो ग्रन्थो की विवेचन-पद्धति के 
आवबार पर यह निष्कर्ष असगत नही है--कि प्रतिभा के महत्त्व को स्वीकार करते 
हुए भी उन्होंने नियुणता पर ही अधिक बल दिया हूँ। जनुकरण का सिद्धान्त, 
काव्य की कला-रूप में स्वीकृति और प्रतिभा के विपय मे प्रासग्रिक सकेत--ये 
तोनो तथ्य इस निप्कर्य को पुष्ट करते हैं कि कवित्व का अर्जन किया जा सकता 
है, वह प्रयल-साध्य अथवा आहार्य कौजल है। इस निष्कर्प को स्वीकार कर 
लेने के उपरान्त तो यह मानना ही पडता है कि निपुणता काव्य का मुख्य हेतु है। 


२--प्राइमरी इमेजिनेशन । 


६० 


निपुणता के पीछे प्रतिभा की प्रेरणा अनिवाये है, परन्तु प्रमुखता निपुणता की 
ही है | अरस्तू का इस विपय में कदाचित्‌ यही अभिमत था। 
यूरोप के परवर्ती मनीपियो ने इसको ग्रहण नही किया। होरेस और उनके 
अनुयायी नव्य-शास्त्रवादियों को छोड अन्य सभी काव्य-चिन्तको ने प्रतिभा को 
ही प्राथमिकता प्रदान की । वास्तव में हो रेस, पोप आदि का भी यह साहस नहीं 
हुआ कि प्रतिभा को गौण स्थान दे , परन्तु उनके विवेचन की मूल व्यजना निपु- 
णता और अम्यास के ही पक्ष मे थी ।--भारतीय आचार्यो का बहुमत तो 
( अनजाने में ही ) स्पष्ट रूप से अरस्त्‌ के विरुद्ध रहा । यहाँ भी वामन आदि 
की प्रवृत्ति निपुणता की ओर अधिक थी । वामन ने श्रतिभान को कवित्व का बीज 
मानते हुए भी उसे 'लोक' और ' शास्त्र” के उपरान्त “प्रकीर्ण ' के अन्तर्गत 
गौण स्थान दिया है ।१ आचार्य मगल एक पग और आगे बढ गये हैं। उन्होने निपु- 
श॒ता या व्यृत्पत्ति को काव्य का मूल हेतु माना है, उनका निश्चित मत हैं कि 
व्युत्पत्ति कवि की अशक्ति ” का सवरण कर सकती है -- 
“कबे सक्नियतेज्शक्तिब्यू त्पाया काव्यवत्मनि । 
परन्तु संस्कृत काव्य-शास्त्र का यह प्रतिनिधि सिद्धान्त नही हैं। दण्डी से 
लेकर जगन्नाथ तक प्राय सभी प्रतिनिधि आचार्यों ने प्रतिमा को ही मूल हेतु 
माना है, निषुणता और अभ्यास तो उसके पोषक है । इसीलिए मम्मट ने काव्य- 
हेतु का प्रयोग एकवचन में ही किया हँ--हेतुर्नतु हेतव । काव्य-हेतुओ के सापेक्षिक 
महत्त्व के विषय में भारतीय काव्य-शास्त्र का प्रतिनिधि मत यही रहा हैँ कि-- 
अव्पुत्पत्तिकृतो दोष शक्त्या सनब्नियते कवे । ( आनन्दवर्धन ) 
अर्थात्‌--कवि की शक्ति ( प्रतिभा ) अव्युत्पत्ति-जन्य दोष का सवरण कर 
सकती हैं । 
काव्य के भेद 
अरस्त्‌ ने अतुगम चैलो से, विभिन्न आधार ग्रहण कर, काव्य के भेद किये 
है--मे आवार हैं कवि का व्यक्तित्व, काव्य का विष्य, काव्य का साध्यम तथा 
रीति ।१ कवि का व्यक्तित्व सामान्यत दो प्रकार का होता था (ख)--( १) 





१--देखिए लेखक का ग्रन्थ ' भारतीय काव्य-शास्त्र की भूमिका -पु० १८ 

२--(क) फिर भी तीन बातो में वे एक दूसरे से भिन्न हैं--अनुकरण का 
माध्यम, विषय और विधि अथवा रीति । ( काव्य-शास्त्र, पृ० ६ ) 

(ख) इसके पदचात्‌ लेखक के व्यक्तिगत स्वभाव के कारण काव्य-धारा 
दो दिशाओ में विभकत हो गई ।' ( काव्य-शास्त्र, पृ० १४ ) 


घ्र्‌ 


गमीरचेता एवं उदात्त और ( २ ) छ्षुद्र-विनोदी | त्दनुसार यवन आचायें ने कवियों 
के दो वर्ग माने हैँ---१--तोर-कृवि और २--व्यग्य-कवि । इनके काव्य क्रमशः 
वीर-काव्य और व्यग्य-काव्य माने जा सकते हैं ।* उपलब्ध काव्य के विपय प्राय- 
तीन प्रकार के होते थे--( १ )यथाये से उत्कृष्ट, (२) यथार्यवत्‌ और (३) यथार्य 
से निकृप्ट । इन्ही के आधार १र काव्य के भी तोन भेद हुए--( १ ) ययार्थ से 
उत्कृप्ट मानव-जीवन का चित्रण करने वाले काव्य, ( २ ) ययार्ये मानव-जीवन का 
चित्रण करने वाले काव्य, ( ३ ) यथार्थ से निकृष्ट मावव-जोवन का चित्रण करने 
वाले काव्य ।९ विपय की ही दृष्टि से अरस्तू ने अन्यत्र पाँच अन्य काव्य-मेंदों का 
उन्लेख किया है--( १) महाकाव्य , ( २) त्रासदी, ( ३) कामदी, (४ ) 
रौद्रस्तोतर और (५ ) सगोत-काव्य ३ | महाकाज्य और त्रासदी में उदात्त विषय 
रहता हैं, कामदी मे व्यग्य और अवगौीति का प्रावान्य रहता है, रौद्वस्तोत्र में रौद्ररस- 
प्रवान नृत्य-लय-सयुवत स्तवन जादि और सग्रीत-काव्य में कोमल भावनाएँ 
प्रमुख रहती हैं। अनुकरण-रीति की दृष्टि से काव्य के दो भेद किये गये हैं--- 
* क्योकि माध्यम एक हो गौर विपय मी एक हो, फिर भी कवि या तो समाख्यात 
हारा अनुकरण कर सकता हैँ . . .अथवा अपने पात्रों को जीवित-जागृत औौर 
चलते-फिरते प्रस्तुत कर सकता है । ( काव्य-्शास्त्र, पृ० ११ ) । स्पष्ट शब्दो 
में ये दो भेद है--(१) समाख्यान-काव्य, (२) दुश्य-काव्य । इसी प्रकार 
शाध्यम-मेद से भी उन्होने काव्य के दो प्रकार माने हैं (१)पद्च-काव्य, (२) गद्य- 
काव्य--- इसी प्रकार भाषा में भी---गद्य हो या सगीत-विहीन पद्म | ((पृ० १०) 


१-- गभी रचेता लेश्लको ने उदात्त व्यापारो और सज्जनो के क्रिया-कलाप 
का अनुकरण किया । जो लुद्र वृन्ति के थे, उन्होंने अधम जनो के कार्यों का अनु- 
करण किया और जिस प्रकार प्रयम वर्ग के लेखको ने देव-सृक्त और यशस्वी 
पुरपों की प्रणस्तियाँ लिखी, उसी प्रकार इन लोगों ने पहले -पहल व्यग्य-काव्य 
की रचना की । * ( काव्य-शास्त्र, पृ० १४ ) 

« « इस प्रकार प्राच्य कवियो के प्रायः दो भेद थे--वीर-कवि और व्यग्य- 
कवि।” ( काव्य-शास्त्र, पु० १५ ) 

२-- यह विभाजन मुख्यत' नैतिक आचरण पर आधारित है | अतः 
यह निष्कर्ष निकलता हैं कि हमें या तो ययार्थ जीवन से श्रेप्ठतर रूप प्रस्तुत 
करना होगा, या हीवतर या फिर यथायवत्‌ । ' ( काव्य-शास्त्र, पृ० ९ ) 

३-- महाकाव्य, भ्ासदी, कामदी और रोद्रस्तोत्र . मपने सामान्य रूप 
में अनुकरण के ही प्रकार है।' ( काव्य-शास्त्र, पृ० ६ ) 


श्र 


उपर्युक्त विवेचन का साराश यह है -- 

कवि-व्यक्तित्व के अनुसार काव्य-भेद --(१) वीर-काव्य और व्यग्य- 
काव्य । वीर-काव्य के अन्तर्गत देव-सूक्त, महाकाव्य तथा उदात्त चरित्रो का 
प्रदर्शन करने वालो त्रासदी आती हैं और व्यग्य-काव्य के अन्तर्गत कामदी, अव- 
गीति-काव्य आदि । 

विषय के अनुसार काव्य-भेद--( १) उदात्त काव्य, (२) यथार्थ काव्य 
ओर (३) क्षुद्र काव्य । 

उदात्त के अन्तर्गत--महाकाव्य, त्रासदी और देव-सूकत आदि | यथार्थ काव्य 
के अन्त्गंत---यथार्थ जीवन का अकन करने वाले काव्य । क्षुद्र काव्य के अन्त- 
गेत---कामदी ( प्रहसन ), अवगीति-काव्य । 

मिश्व--रौद्गस्तोत्र, जिसमें एक ओर ओजपूर्ण भावो और दूसरी ओर मस्ती 
का सम्मिश्रण रहता था । 

अनुकरण - रीति के अनुसार काव्य-भेद --१ समाख्यान-काव्य, 
२ दृश्य काव्य । 

साध्यम के अनुसार काव्य-भेंद ---१ गद्य-काव्य, २ पद्च-काव्य । 


जैसा कि मैने आरम्भ में निवेदन किया है, यह वर्गे-भेद उपलब्ध सामग्री 
के आधार पर अनुगम ? विधि से किया गया है । अरस्तू के समय तक केवल उप- 
युक्त काव्य-प्रकार ही विद्यमान थे। इनमें यो तो प्राय सभी प्रमुख भेद आ जाते 
है महाकाव्य, नाटक के दोनो प्रमुख भेद--त्रासदी और कामदी, और उधर 
देव-सूकत, सगीत-काव्य तथा रौद्वस्तोत्र में मुक्तक एवं प्रगीत का भी सकेत हैं, 
परन्तु यह विभाजन पूर्ण नही कहा जा सकता, इसमें सदेह नहीं । अरस्तू की 
दृष्टि यथार्थ पर इतनी अधिक केन्द्रित रहती थी कि उनका विवेचन कभी-कभी 
अपूर्ण-सा रह जाता था। अनुगम विधि में भी यही दोष है। विचार और कल्पना 
को आग्रहपूर्वक बचाने से विवेचन में व्यवस्था नहीं आती | फिर भी अरस्तू 
के वर्ग-विभाजन में उसका अभाव नही है । उनके अनुसार काव्य के दो प्रमुख 
वर्ग हैं--( १) समाख्यान-काव्य, (२) दृश्य काव्य । समाख्यान-काव्य का प्रमुख 
भेद हैं महाकाव्य । महाकाब्य के अतिरिक्त क्षुद्र विषयों पर आश्रित व्यग्य-उप+ 
हास-युक्त अवगीति-काव्य भी इसके अन्तर्गत आते हैँ। दृश्य-काव्य के दो उपभेद 
है--त्रासदी और कामदी । इनके अतिरिक्त दो-तीन और काव्य-मेदो का अरस्तू ने 





+ 


१---इन्डक्टिव । 


श्र 


उल्लेख किया है--रौद्वस्तोत्र, सगीत-काव्य, देवसूकत । ये मुक्तक के प्रकार है-- 
और प्रगीत का पूर्वाभास भी इसमें मिलता है , परन्तु ये शुद्ध काव्य-मेद न होकर 
मिश्र काव्य-भेद थे, जिनमें संगीत और नृत्य का साहचर्य अनिवार्य था, इसीलिए 
कदाचित्‌ अरस्तू ने इनको कोई महत्त्व नही दिया । माध्यम की दप्टि से काव्य 
के दो भेद है--पद्म और गद्य 
अरस्तू का यह विवेचन भारतीय विवेचन से बहुत-कुछ मिलता-जुलता हैँ । 
दृइ्य काव्य, महाकाव्य आदि भेद तो समान ही है । नाटक के दो भेद---त्रासदी 
और कामदी यहाँ यथावत्‌ नहीं मिलते , परन्तु रूपक के अनेक भेदों में गभीर 
आस दी के और भाण आदि में कामदी ( प्रहसन ) तथा अवगीति के तत्त्व मिलते 
हैं । त्रासदी का प्राधान्य यूनानी काव्य-शास्त्र की प्रखर विशिष्टता है, जिसके 
लिए वहाँ का जीवन-दर्शन उत्तरदायी हैं। प्रगीत का विशिष्ट और पृथक विवे- 
चन न अरस्तू ने किया है और न भारतीय आचार्यो ने । अरस्तू के काव्य-शास्त्र 
[ और भारतीय नाटय-शास्त्र दोनो में ही ' गीत ' की स्थिति तो मानी गयी है, परन्तु 
उसका रूप कदाचित्‌ मिश्र अर्थात्‌ सगीत और काव्य दोनों से सयुक्त साना गया 
है। शुद्ध प्रगीत काव्य की स्थिति न अरस्तू ने मानी है और न यहाँ के आचार्यों ने । 
देवसूकत और रीद्रस्तोत्र जैसे काव्य-भेद भारतीय वाह्मय मे भी विद्यमान है , 
परन्तु काव्य-शास्त्र में उनका विवेचन नही हैं। इसका कारण भी कदाचित्‌ यही 
हैं कि इन्हे शुद्ध काव्य के अन्तर्गत नही माना गया । गद्य-काव्य और पद्य-काव्य 
का भेद यहाँ भी यथावत्‌ स्वीकृत है, किन्तु चम्पू जैसा भेद अरस्तू को स्वीकार्य 
नही था। अरस्तू ने यद्यपि माध्यम इन्द्रिय के आधार पर काव्य के श्रव्य और 
दृश्य भेद नहीं किये, फिर भी इस आधार का सकेत उनके विवेचन में बार-बार 
मिलता हैं। महाकाव्य के श्रव्य गुण और नाटक के दृश्य गुण का उल्लेख उन्होने 
अनेक प्रसगो में अनेक रूपों से किया हैं । 


नावक 


नाटक काव्य का प्रमुख भेद है । यद्यपि अरस्तू ने नाटक की परिभाषा नहीं 
की , किन्तु उनके विवेचन में कुछ ऐसे सकेत मिल जाते हैँ, जिनके आधार पर 
नाटक का लक्षण प्रस्तुत किया जा सकता है 

( १) “एक तीसरा भेद और भी है--इन विपयों कौ अनुकरण- 
रीति का, क्योकि माध्यम एक हो और विपय भी एक हो, फिर भी कवि या तो 
समाख्यान द्वारा अनुकरण कर सकता है, अथवा अपने सभी पात्रो को 
जीवित-जागृत और चलते-फिरते प्रस्तुत कर सकता हैं।” ( काव्य-शास्त्र, 
पृ०११) 

( २ ) “तमी कुछ लोगो का कहना हैँ कि इन काव्यो को नाठक इसलिए 
कहा जाता है कि इनमें कार्य-ब्यापार का निदर्शन रहता है । ” ( पृ० १२ ) 

उपर्युवत उद्धरणों के आधार पर यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है--नाटक 
काव्य का वह रूप है जिसमें पात्र जीवित-जागृत और चलते-फिरते प्रस्तुत किये 
जाते हैं , अर्णत्‌ू--जिसमें कार्य-व्यापार का प्रदर्शन रहता है । 

नाटक के दो भेद हैं--त्रासदी और कामदी । 


आासदी का तो अरस्तू ने विस्तार से विवेचन किया हैं, किन्तु कामदी का 
विवेचन उपलब्ध नहीं होता--कदाचित्‌ काव्य-शास्त्र का वह अश्ञ त्रुटित हो 
गया हैँ। उपलब्ध विवेचन के आधार पर त्रासदी और कामदी के दो मुख्य भेदक 
धर हैं * 

(१) जासदी का लक्ष्य ज्रास और करुणा की उद्बुद्धि है और कामदी का 
हुए अथवा हास्य की । 

(२) “ कामदी का लक्ष्य होता हैं यथार्थ जीवन की अपेक्षा मावव का हीत- 
तर चित्रणओऔर त्रासदी का लक्ष्य होता है मव्यतर चित्रण । ” अर्थात्‌ त्रासदी की ]]' 
विषय-वस्तु और तदनुसार उसके पात्र गम्भीर एवं उदात्त होते है, कामदी की 
विषय-वस्तु और पात्र क्षुद्र तथा निुृष्ट होते है , किन्तु वे दुष्ट नही होते, अभिहस्य ] 
ही होते हैं ।* 


१--काव्य-शास्त्र, पु० ११, १७ 





ध्प्‌ 


त्रासदी का विवेचन 


आसदी की परिभाषा और स्वरूप--अरस्तू के शब्दो में “ त्रासदी किसी 
गभीर, स्वत पूर्ण तथा निश्चित आयाम से युक्त कार्य की अनुक्ृति का नाम हैं 
जिसका माध्यम नाटक के भिन्न-भिन्न भागो में भिन्न-भिन्न रूप से प्रयुक्त सभी 
प्रकार के आमरणो से अलकृत भाषा होती है, जो समाख्यान रूप में न होकर 
कार्य-व्यापार रूप में होती हैं और जिसमें करुणा तथा च्ास के उद्रेक द्वारा इन मनो- 
विकारो का उचित विरेचन किया जाता है ।” ( काव्य-शास्तर, पृू० १९ ) यह 
वास्तव में प्ासदी का लक्षण न होकर उपलूव्ध त्रासदी-साहित्य के आधार पर 
उसका वर्णन है। यहाँ अरस्तु ने भ्रासदी की समस्त विशेषताओं को सूत्रबद्ध कर 
दिया है। इसके अनुसार -- 

( १ ) जासदी कार्य को अनुकृति_का नाम हैं। 

(२ ) यह कार्य गभीर, स्वत पूर्ण होता हैं---इसका निश्चित आयाम 
होता है | 

( ३ ) इस कार्य का समाख्यान या वर्णन नही होता, वरन्‌ प्रदर्शन होता हैं । 

( ४ ) भाषा छन्द-लय, गीत आदि से अलक्ृत होती है । 


जप 


(५ ) त्रास तथा करुणा के उद्रेक द्वारा इस मनोविकारों का विरेचन 
आानसदी का उद्देश्य होता है । 

इनमें से ( १ ) और ( ३ ) दोनो को मिलाकर आधुनिक आलोचना-शास्त्र 
की शदाव्वली में यह कहा जा सकता हैँ कि त्रासदी दृश्य काव्य का एक भेद है। 
(२ ) का अर्थे यह है कि त्रासदी की आवारभूत-कथा गरभीर होती है, उसका एक 
निश्चित आयाम होता है और वह अपने आप मे पूर्ण होती है। अथोत्‌ उसमें जीवन 
के गम्भीर पक्ष का साग चित्रण रहता है। ( # ) का अर्य॑ यह है कि उसके मूछ- 
भाव होते हैं करुणा और त्रास--इन भावों को उद्वुद्ध कर विरेचन की पद्धति से 
मानव-मन का. परिष्कार त्रासदी का मुख्य उद्देश्य होता हैं। ( ४ ) का अभिप्नाय 
यह है कि जीवन के गाभीयें और भाव-पक्ष का प्रावल्य होने के कारण त्रासदी की 
शैली भावपूर्ण तथा अलक्ृत होती है । इस प्रकार उपर्युक्त परिभाषा में लक्षण का 
समास-गुण न होने पर भी त्रासदी के स्वरूप का परिपूर्ण विवेचन मिल जाता है। 


ऋासदी के अंग 
प्रत्येक आासदी के अनिवार्यत छह अग होते हैं, जो उसके सौष्ठव का 


निर्धारण करते है---कथानक, चरित्र-चित्रण, पद-रचना, विचार-तत्त्व, दृस्य- 
श्‌ 
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विधान, गीत, ( पृ० २० ) । इनमें से कथानक, चरित्र-चित्रण और विचार-तत्त्व 7 
अनुकरण के विषय है, दृश्य-विधान माध्यम है और पद-रचना तथा गीत अनुकरण 
की विधि । अरस्तू के समय तक इनका उपयोग प्रत्येक च्रासदीकार ने किया था, 
अत अरस्तू इन्हे त्रासदी के छह अनिवार्य अग मानते है। 


कथावस्तु 
कथावस्तु का महत्त्व--कथावस्तु से तात्पर्य घटवाओं के विन्यास का है ।* 
अरस्तु के अनुसार त्रासदी का ( सामान्य रूप से समस्त प्रवन्व-काव्य का ) सबसे 
महत्त्वपूर्ण अग हैँ कथावस्तु--वह मानों त्रासदी की आत्मा है।* इसके अनेक 
कारण हैं-- 

( १ ) त्रासदी अनुकृति है---व्यक्ति की नही, कार्य की तथा जीवन की । 

( २ ) जीवन कार्य-व्यापार का ही नाम हैं, अत जीवन की अनुकृति में 
कार्य-व्यापार का ही प्रामुख्य रहना चाहिए । 

( ३ ) काव्यगत प्रमाव का स्वरूप हैं सुख या दुख और यह कार्यों पर 
निर्भर रहता है , अत कार्य या घटनाएँ ही त्रासदी का साच्य है । 

(४ ) चरित्र कार्य-व्यापार ( कथानक ) के साथ गौण रूप से स्वत ही 
भा जाता है। 

(५ ) बिना कार्ये-व्यापार के त्रासदी नही हो सकती, विना चरित्र-चिंत्रण 
के हो सकती हैँ । 

( ६ ) चारिश्य-व्यजक भाषण, विचार अथवा पदावढी--चाहे वह कितनी 
ही परिष्कृत क्यो न हो--बैसा सारभूत कारुणिक प्रभाव उत्पन्न नही कर सकती 
जैसा कथानक तथा घटनाओ के कलात्मक गुम्फन से उत्पन्न होता हैं । 

( ७ ) त्रासदी के सबसे प्रबल रागात्मक तत्त्व, स्थिति-विपयंय तथा 
अभिज्ञान, कथानक के ही अग हैं । 

( ८ ) इसीलिए नवोदित कलाकार भाषा के परिष्कार तथा चरित्र-चित्रण 


में तो पहले सिद्धि प्राप्त कर लेते है, पर कथानक का सफल निर्माण करने मैंडउन्हे 
समय रूगता है ॥3 


वर्ती नाट्य-साहित्य तथा नाटब-शास्त्र और इधर भारतीय काव्य-शास्त्र से इसकी 
--काव्य-शास्त्र, पृष्ठ २० 

,,. २+ऊकाव्य-शास्त्र, पृष्ठ २१ 

।. रे“ काव्य-शास्त्र, पृ० २१ 
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पुष्टि नही होती । यूरोप का प्रवर्ती ताटअ-साहित्य, विशेषकर वहाँ की त्रासदी, 
और उस पर आधघृत नाटय-सिद्धान्त निश्चित रूप से कथानक की अपेक्षा चरित्र- 
चित्रण को ही अधिक महत्त्व देते है। मार्लो , शेक्सपियर, ड्राइडन, मोलिंयर, गेटे 
इब्सन, मेटर्रालूक, शाँ आदि के नाठको में च्रित्र-चित्रण का ही प्रावान्य हैँ, साथ 
ही ब्रैडले, निकोल आदि के नाट्यालोचन-सम्ब॒न्धी ग्रथो में भी चरित्र का विश्ले- 
पणू ही अधिक विस्तार तथा मनोनिवेश के साथ किया गया है | इंवर भारतीय 
नाट्य-शास्त्र में नाटक के तीन प्रधान अग माने गये हैं--वस्तु, नेता और रस, 
जिनमें सर्वाधिक महत्त्व रस का है , वस्तु और नेता उसके माध्यम मात्र हे । 
अरस्तू की इस स्थापना का कारण क्या है ?--यह प्रश्व विचारणीय है । एक 
कारण तो हो सकता है उनका अनुगमात्मक दृष्टिकोण, अर्थात्‌--तत्कालीन उप- 
लव्व साहित्य में कया-वस्तु की महत्ता | परन्तु यह कारण सर्देथा अकाट नहीं है, 
तत्कालीन नाठ्च-साहित्ये में---ऐस्ख्युंडस तथा एउरिपिदेस आदि के नाटकों मे-- 
वस्तु का माहात्म्य होने पर भी, चरित्र का गोरव कम नही हैं। उनके अनेक पात्रों 
के व्यक्तित्व अत्यन्त प्रवल एवं महिमान्वित हैं। दूसरा कारण है अरस्तू का वस्तु- 
परक॒ दृष्टिकोण । वस्तुपरक दृष्टिकोण अमूर्ते की अपेक्षा मू्ते को ही अधिक महत्त्व 
देता है, इसीलिए सूक्ष्म चारित्य-विश्लेषण के स्थान पर अरस्तू को मूर्ते घटना- 
संगठन अधिक रुचिकर प्रतीत हुआ । त्तीसरा कारण अनुकरण-सिद्धान्त भी हो 
सकता है--चारित्रिक विशेषताओं की अपेक्षा कार्य-व्यापार का अनुकरण सहज 
होता है। कदाचित्‌ इन्ही सब कारणो से अरस्तू ने कथानक को प्रमुख माना है । 
और वास्तव में उसका महत्त्व असदिग्व है, क्योकि रस और चरित्र-चित्रण का 
माध्यम कथानक ही तो है । अरस्तू का यह तर्क काफी पुष्ट हैं कि जीवन मुख्यत 
का्यें-व्यापार हैं और जीवन का चित्रण होने के कारण चासदी में भी कार्येव्यापार 
का महत्त्व होना चाहिए, परन्तु प्रश्न यह है कि क्या कथानक, जैसा कि अरस्तृ ने 
लिखा हैं, काव्य का साध्य हो सकता है ? घटना हमको निश्चय ही आकृष्ट करती 
है। मपने मूर्ते रूप-आकार के कारण उसका यह आकपंण सर्वथा स्पप्ट होता हैं, 
किन्तु इस आकर्षण का रहस्य घटना की क्रिया-प्रक्षिया न होकर उसमें निहित 
मानव-तत्त्व एव भाव ही होता है । मानव-तत्त्व से रहित होने से वडी-से-वडी घटना 
भी हमारे लिए आकृपंण-शून्य होती हैं। उत्तरी-दक्षिणी ध््‌ व की पर्वत-कन्दराओ 
में, समुद्र के अतल गर्म में, ज्वालामुखी पर्बतो के भीतर अथवा सौरमण्डल में 
प्रतिक्षण न जाने कितनी भयकर घटनाएँ होती रहती है , परन्तु उतसे हमारा क्‍या 
सम्बन्ध ? हमारे आकर्षण का केन्द्र-बिन्दु तो मानव-मन हैं । उसी के कहक-स्पर्स 
से क्षुद्र-से-क्षुद्र घटना अनन्त रगों में जगमगा उठती है। इसीलिए हिन्दी के आत्म- 
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दर्शी कलाकार प्रसाद ने भारतीय प्रत्यभिज्ञा दर्शन से प्रेरणा प्राप्त कर प्रत्येक: 
घटना को मानव-आत्मा की अभिव्यक्ति माना हैँ। मानव-आत्मा की यह अभि- 
व्यक्ति ही रस हैं। जिस घटना में यह अभिव्यक्ति जितनी ही अधिक पूर्ण और 
सर्फल होगी उतना ही अधिक रस उसमें होगा । इस दृष्टि से भारतीय नाटथ-दर्शन 
की यह स्थापना ही वास्तव में सर्वाधिक मान्य है कि नाटक का प्राण रस है, उसका 
महत्त्व वस्तु और नेता ढोनो से ही अधिक हैं । घटना से अधिक महत्त्वपूर्ण हूँ उसमें 
निहित आत्म-तत्त्व ( चरित्र ) और आत्म-तत्त्व से अधिक महत्त्वपूर्ण हैं उसकी 
सफल अभिव्यक्ति ( रस ) । 

अत्त अरस्तू का उपर्युक्त सिद्धान्त सर्वथा मान्य नही है । इस सम्बन्ध में 
उनके तक भो प्राय अपुष्ट ही हे । उदाहरण के लिए, यह धारणा एकान्त सत्य नही 
है कि बिना चरित्र-चित्रण के त्रासदी हो सकती हैं, बिना कथानक के नही । पात्रों 
के बिना घटनाएँ कैसे घट सकती हैं--उनके कर्ता या भोक्‍्ता-छूप में पात्रों का 
अस्तित्व अनिवार्य है, पात्रों की मनोवृत्तियों का घटनाओ से गहरा सम्बन्ध रहता है * 
विशेषकर गभीर घटनाओ को गभीरता का आधार ही यह है कि वे मानव-मनो- 
वृत्तियों से कहाँ तक प्रेरित है और उन्हे कहाँ तक प्रभावित करती हैं । इसी तथ्य 
की स्वीकृति या आलेख का नाम चरित्र-चित्रण है । इसी प्रकार अरस्तू का यह 
तक भी विशेष महत्त्वपूर्ण नही है कि चरित्र-चित्रण की अपेक्षा कथानक का सग- 
ठन अधिक कठिन हैं। उनका तीसरा तर्क है कि राग-तत्त्व प्राय घटनाओ में ही 
निहित रहता है--नयह तर्क अपेक्षाकृत अधिक पुष्ट है, इसमे संदेह नही , परन्तु 
इस राग-तत्त्व के साथ ही तो मानव-तत्त्व ( चरित्र-चित्र०ण ) और रस का समा- 
वेश हो जाता हैँ । वास्तव में यह कहना अधिक सगत होगा कि कथानक तो इस ! 
राग-तत्व का वाहक है, आधार है मानव-तत्त्व ( चरिश्न-चित्रण) और परिणति 
हैं रस । 

इस प्रकार अरस्तू का कथानक-विषयक सिद्धान्त काव्यालोचन की प्रारम्भिक 
अवस्था का द्योतक है, यूरोप के परवर्ती नाट्य-शास्त्र का चरित्र-विषयक सिद्धान्त 
उससे अधिक विकसित है और उससे भी अधिक विकसित हैं मारतीय ,नाटय- 
शास्त्र का रस-सिद्धान्त । 


फृथानक का आधार 


अरस्तु ने आय तीन प्रकार के कथावक का सकेत किया हैं---दन्तकथा- 
मलक, कल्पना-भूलक और इतिहास-मूलक । 
(१) दल्तकथा-मूलक--“ वैसे श्रासदी का आधार प्राय ये ( दतकथाएँ ) 
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ही होती है ।” ( काव्य-शास्त्र, पृु० २७ ) । “ कारण यह है कि जो सम्भव है, 
वही विश्वसनीय है और जो हुआ नही उसकी सम्मवता में हम एकदम विश्वास 
नहीं कर पातें। ” ( पृ० २६ ) 

(२) कल्पता-मूलक -- परन्तु फिर भी यह आवश्यक नहीं कि हम जैसे 
बने वैसे परम्परागत दन्तकयाओ को ही ग्रहण करे । ( पृ० २७ ) “ कुछ त्रास- 
दियाँ ऐसी भी है, जिनमें एक भी प्रसिद्ध नाम नही है, जैसे--अगधौन की अन्येउस, 
जिसमें घटनाएँ और नाम दोनो काल्पनिक हैं । फिर भी इन कृतियों से किसी 
अकार कम आनन्द नही मिलता । ” ( पृ० २६-२७ ) 

(३) इतिहास-मूलक--* और यदि सयोग से वह ऐतिहासिक विपय भी 
ग्रहण कर ले तव भी उसका कवि-रूप अक्षुण्ण रहता है, क्योंकि ऐसा कोई कारण 
नही है कि कुछ घटनाएँ जो वास्तव में घटी है सम्भव और सम्भाव्य के नियम के 
अनुकूल न हो और उनके इसी गुण के नाते वह उनका कवि या रूप्टा होता हैं। ” 
( पृ० २७ ) 

उपयु क्त उद्धरणों के आधार पर जरस्तू के मत से त्रासद कयानक के तीन 
प्रमुख आधार हैं । दन्‍्तकया-साहित्य, कल्पना और इतिहास । इन तीलो में स्वे- 
श्रेष्ठ है दन्‍्तकथा-साहित्य । इसका कारण यह हैं कि दन्‍्तकथाओं में सत्य और 
कल्पना दोनों का सुन्दर समन्वय---अथवा यह कहना चाहिए कि दोनो के लिए 
सम्यक्‌ अवकाश---रहता है । सत्य अपनी विश्वसनीयता के कारण और कल्पना 
अपनी सम्भाव्यता के कारण काव्य-गुण की श्रीवृद्धि करती हैं । शोष दोनो आधार 
भी अग्राहय नही हूं, किन्तु वे इतने समृद्ध नही हे--काल्पनिक आधार में मूर्ते सत्य 
की न्यूनता है और ऐतिहासिक आधार में सार्वभौम प्रभाव की । फिर भी चूकि 
इनमें उपर्युक्त गुणो का सवंथा अभाव नही है, अत ये भी ग्राहयय हो सकते हैं। 

भारतीय काव्य-शास्त्र में दो प्रकार को कथावस्तु का विवेचन हँ--प्रसिद्ध 
और उत्पाद । प्रसिद्ध में पुराण, दन्‍्तकयाओं और इतिहास का अन्‍्तर्भाव हैं 
और  उत्पाद्य ” कया काल्पनिक सृष्टि होती हैँ । महाकाव्य, नाटक आदि गभीर 
काव्य-रूपो के लिए वहाँ मी प्रसिद्ध कथा का ही विवान है । भारतीय साहित्य 
के समृद्ध युग के समस्त महाकाव्यों तथा नाठकों के कथानक 'प्रसिद्धं--आर्थात्‌ 
पुराण-इतिहास आदि पर आश्वित--हैं, और कदाचित्‌ इसीलिए आरम्भिक आचार्यों 
ने अनुगम-विधि से नाट्य-श्षास्त्र में प्रसिद्ध कघानक का निदिचित विधान कर 
दिया है ।  उत्पाद्य ' त्याज्य नही है, पर वह प्रकरण, खण्डकाव्य आदि द्वितीय 
श्रेणी के काव्य-भेदो में ही प्राह्यय है । 

अरस्तू की अपेक्षा भारतीय मनीषियो की इतिहास-विपयक घारणा अधिक 
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व्यापक और लचीली थी, इसलिए उन्होने इतिहास का व्यापक रूप में ही प्रयोग 
किया है। वास्तव में दोनो के मूल मन्तव्यों में भेद नही है--दोनो ' प्रसिद्ध या 
* र्यात ' कथाघार को ही महत्त्व देते हैं, अत भारतीय काव्य-श्ञास्त्र की शब्दावली 
में अरस्तु के अनुसार त्रासदी की कथा का आधार सामान्यत प्रसिद्ध या ख्यात 
ही होता चाहिए--- उत्पाद्य ' का वे निषेघ नही करते, किन्तु अधिक काम्य ' प्रसिद्ध ' 
ही है । 
कथानक का आयाम 
४ किसी भी सुन्दर वस्तु में, चाहे वह जीवधारी हो अथवा अवयवों से 
सघटित कोई अन्य पूर्ण पदार्थ, अग्रो का व्यवस्थित अनुक्रम मात्र पर्याप्त नही है, 
वरन्‌ उसका एक निद्चित आयाम भी होना चाहिए, क्योंकि सोन्दर्य आयाम और 
व्यवस्था पर निर्भर होता है । ” इसी तक के अनुसार सुगठित कथानक के लिए 
भी निश्चित आयाम की आवश्यकता हैं । अरस्तु के अनुसार उचित आयाम से 
अभिप्राय हैं ' ऐसा आकार, जिसे दृष्टि एक साथ समग्र रूप में ग्रहण कर सके '। 
इस परिभाषा के आधार पर कथानक के उचित आयाम का अर्थ होता है- ऐसा 
विस्तार जो सरलता से स्मृति में धारण किया जा सके ।---न इतना सूक्ष्म कि 
प्रेक्षक के मन में उसका स्वरूप ही स्पष्ट न हो और न इतना विस्तृत कि वह उसे 
समग्र रूप में ग्रहण ही न कर सके ।' सामान्यतः कथानक का विस्तार पर्याप्त ही 
होना चाहिए, किन्तु ' यह आवश्यक हैं कि उसका सर्वांग स्पष्ट रूप से परिव्यक्त 
रहे | --- और स्थूछ रूप से समुचित कथा-विस्तार की सीमा यह मानी जा 
सकती है कि घटना-चक्र के अन्तर्गत, सम्भाव्यता या आवश्यकता के नियम के 
अनुसार, दुर्भाग्य की सौभाग्य में अथवा सोमाग्य की दुर्भाग्य में परिणति दिखाई 
जा सके । ! 
हर शब्दों में, कथानक का विस्तार 

१) इतना होना चाहिए कि अपने समग्र रूप में स्मृति में घारण किया जा 

सके । 
(२ ) वह न इतना सूक्ष्म होना चाहिए कि प्रेक्षक के मन में उसका बिम्ब 

द्वी न बन सके और न इतना विराट कि मन में समा ही न सके । 

(३) उसका सर्वाग स्पष्ट रूप से व्यक्त रहना चाहिए। 

| (४) उसमें जीवन की परिर्णति के लिए सम्यक्‌ अवकाश रहना चाहिए , 


अर्थात्‌---इतना अवकाश होना चाहिए कि जीवन का चक्र एक बार पूरी त्तरह घूम 
सके । 
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इसी प्रसग में अरत्तू ने एक वाक्य और लिखा है---“ ब्रासदी को यथासम्भव 
सूर्य की एक परिक्रमा ( एक दिन ) या इससे कुछ अधिक समय तक सीमित 
रखने का प्रयत्न किया जाता है। ” ( काव्य-शास्त्र, पृ० १८ ) । इस वाक्य को 
लेकर यूरोप के नाटच-शास्त्र में वडा विवाद रहा हैं। इटली और फ्रास के नव्य- 
शास्त्रवादी नाटककारो ने इसे विधान के रूप में ग्रहण कर अपने नाटकों की कथा- 
वस्तु को यथासम्भव एक दिन की घटनाओं तक सीमित रखने का प्रयत्न किया। 
“सूर्य की एक परिक्रमा ” के वास्तविक अर्थ के विषय में भी पर्याप्त मतभेद रहा--- 
कारनेई के अनुसार इसका अर्थ था २४ घटे और यह अवधि अधिक-से-अधिक ३० 
घटे तक चलरू सकती थी । दसिए ने इसका बर्थ किया १२ घटा , किन्तु उसे 
जवधि का सीमान्त माना । उनका मत यह था कि नाटक के कार्य मौर उसके 
अभिनय का समय लगभग एक होना चाहिए--इस दृष्टि से २४ घटे का प्रश्न 
ही नहीं उठता, मधिक-से-अधिक १२ घठे का समय हो सकता है, अन्यथा यथार्थ 
के कलात्मक श्रम ' की रक्षा नहीं हो सकती । वास्तव में, जैसा कि अरस्तू के 
व्याख्याता प्रोफेतर वुचर ने लिखा हँ--अरस्तू का उपर्युक्त वाक्य तियम की 
प्रस्थापना नही करता, वरन्‌ यूनानी नाटक की एक प्रथा-मात्र का द्योतक हैं। 
बरस्तू के समसामयिक यूनानी नाटय-साहित्य में यह प्रथा वर्तमान थी , परन्तु यह 
कोई नियम नही था | अगला वाक्य इस तथ्य को सर्वथा स्पष्ट कर देता है कि 
यूनान के प्राचीन नाटय-साहित्य में काछावधि की कोई निश्चित सीमा नहीं थी--- 
# यत्रपि पहले त्रासदी में भी ( काल-विषयक ) वैसी ही स्वतत्रता थी जैसो 
महाकाव्य में । ” ( काव्य-शास्त्र, पृू० १८ ) 

साराश यह है कि अरस्तू ने कार्य-ब्यापार के आधार पर ही कथानक के आयाम 
का निर्वारण किया है---एक दिन की अवधि के आवार पर नहों । और, यहो 
उचित भी हैँ । उन जैसा विवेकणील जाचाय॑ इस प्रकार के म्रामक सिद्धान्त का 
प्रतिपादत कैसे कर सकता था ? कथानक का कालकरमानुसार विकास तो मान्य 
हैं, परन्तु उसकी अवधि को एक दिन में सीमित करना या कार्य-व्यापार तथा अभि- 
नय के समय का सतुलन रखना न सम्भव है और न आवश्यक । यूरोप तथा 
भारत के सर्वश्रेष्ठ नाटक इसका प्रतिवाद करने के लिए पर्याप्त हूं। 'यथार्य का 
म्रम  ययार्थ के स्थूछ रूप की जनुकृति द्वारा उत्पन्न नही होता, कल्पना और भावन 
के द्वारा होता है । भावन के द्वारा प्रेज्षक जब अनुकार्य, अनुकर्ता और मपने वीच 
के अन्तर को भूल जाता है, तब समय के अच्तर को मूलना उसके लिए औौर भी 
सरल है। इसीलिए भारतीय नाटथ-शास्त्र में 'कालैक्य” की यह खामक 
समस्या ही उत्पन्न नही हुई । 


प्र 
कथा-वबस्तु के मूल गुण 


१ एकान्विति--कथा-वस्तु का आधारभूत गुण हैं एकान्विति । एकान्विति 
का यह अर्थ नही हैं कि उसमें एक व्यक्ति की हो कथा हो--एक व्यक्ति की 
जया में भी अनेकता तथा अन्विति का अभाव हो सकता है । क्ृथानक के ऐक्य का 
पर है---का्ये का ऐक्य ) अरस्तू के मत से ' ऐसे कार्य-व्यापार को कथानक की 
त्रुरी बनाना चाहिए, जो सहो अथे में एक है। ” इसका अभिप्राय यह है कि 
उसकी सघटना ऐसी होनी चाहिए कि अगर एक अग्र को भी अपनी जगह से 
इधर-उधर करें, तो सर्वाग ही छिन्न-भिन्न और अस्त-व्यस्त हो जाये , अर्थात्‌ 
उसमे ऐसी घटनाएँ नहीं होनी चाहिए जिनमें परस्पर कोई आवश्यक या सम्भाव्य 
प्म्बन्ध न हो--क्योकि ऐसी वस्तु, जिसके होने न होने से कोई प्रत्यक्ष अन्तर 
नहीं पडता, किसी पूर्ण इकाई का सहज अग नहीं हो सकती । 

कथानक की एकता का यह अत्यन्त सटीक विवेचन है, इसके अनुसार “एक ! 
कथानक वह है जिसमें --- है 

४ के ) एक कार्य घुरी-हूप में वर्तमान हो । 

.£ ख ) प्रत्येक घटना इस कार्य का अभिन्न एवं अनिवार्य अग हो, अर्थात्‌-- 
कथा-विधान में प्रत्येक घटना का इतना महत्त्व होना चाहिए कि उसको इधर-उधर 
करने से सर्वाग ही छिन्न-भिन्न हो जाए । 

( गे) समस्त घटनाएँ मूल कार्य से सम्बद्ध होने के अतिरिक्त परस्पर 
अनिवार्य रूप से सम्बद्ध हो । 


( घ ) एक भी अनावश्यक अर्थात्‌ मूल से असम्बद्ध घटना न हो । भारतीय 
नाटय-शास्त्र में पचसधियों तथा पच अवस्थाओ के विवेचन द्वारा उपर्युक्त एका- 
न्विति का प्रतिपादन किया गया है। कुन्तक ने प्रवन्ध-काव्य के प्रसग में अत्यन्त 
स्पष्ट शब्दो में अरस्तु के मत की पुष्टि की है-- 

४ ( फलबन्ध ) प्रवान कार्य का अनुसधान करने वाला प्रबन्ध के प्रकरणो 
का उपकार्योपकारक भाव असाधारण समुल्लेख वाली प्रतिभा से प्रतिभासित किसी 
कवि के ( काव्यादि ) में अभिनव सौन्दर्य के तत्त्व को उत्पन्न कर देता हैं ।” व० 
जी० ४।५-६ । --सपष्ट शब्दों में कुन्तक के मत से कथानक का प्रत्येक प्रकरण 
( अग ) अन्य प्रकरणों से सम्बद्ध तथा अन्त में प्रधान कार्य का उपकारक होना 
चाहिए । यही उसकी अन्विति का रहस्य है । 

२ पूर्णता--कथानक का दूसरा प्रमुख गुण है पूर्णता । “तासदी ऐसे 
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कार्य की अनुकृति है जो समग्र एव सम्पूर्ण हो और जिसमें एक निश्चित विस्तार 
हो, क्योकि ऐसी पूर्णता भी हो सकती है जिसमे विस्तार का अभाव हो। ” 
्टपूर्ण वह हैं जिसमें आदि, मध्य और जवसान हो । 

“आदि वह है जो किसी हेतु का परिणाम नही होता , पर जिसके पदचात्‌ 
स्वभावत कुछ विद्यमान या घटित होता है । * 

“इसके विपरीत अवसान उसे कहते है, जो स्वय तो अनिवायंत या नियमत- 
किसी अन्य घटना का सहज अनुवर्ती होता है, पर जिसका अनुवर्ती कुछ नहीं 
होता ॥* 

“मध्य वह हैं, जो स्वय किसी घटना ( या घटनावली ) का अनुगमत करता 
है और अन्य घटना ( या घटनावली ) उसका अनुगमन करती हैँं।  ( पृ० २३ ) 

पूर्णता की यह सामान्य विवेक-सम्मत परिभाषा है जो अरस्तू के वस्तुपरक 
चिन्तन का परिणाम है । भावपरक दृष्टि से कयानक की पूर्णता का अर्य यह हैं 
उसकी परिसमाप्ति पर प्रेक्षक या श्रोता की जिनासा अतृप्त न रहे। जिज्ञासा का 
परितोष पूर्णता का मूल तत्त्व है। इसकी सिद्धि के लिए आरम्भ ऐसा होना 
चाहिए कि जो किसी हेतु का परिणाम न हो--जिससे कि उसके पूर्व इतिहास के 
विषय में श्रोता के मन में कोई जिज्ञासा ही न उठे , अवसान पूर्ववर्ती घटनाओं का 
अनिवार्य परिणाम होना चाहिए किन्तु उसका परिणाम कुछ नहीं होना चाहिए , 
अर्थात्‌--उसे पर जाकर श्रोता की जिनासा पूर्णतया परितुष्ट हो जानी चाहिए । 
सध्य आरम्भ और अवज्नान के वीच की कडी होनी चाहिए जो जिज्ञासा की पूर्ति 
के लिए मार्ग प्रणस्त करती हो । टड्स प्रकार पूर्णता वह गुण है जिसमें जिज्ञासा की थे 
अमिक पूर्ति की अनिवायें व्यवस्था हो) 

77३ सम्भाव्यक्ष--कथानक में ऐसे प्रसगो का सन्निवेश होना चाहिए जो 
सम्भाव्यता या आवश्यकता के नियम के अधीन सम्भव हों । इसका अभिप्राय यह 
हुआ कि जो घटित हो चुका है वही पर्याप्त नहीं हैं, वरन्‌ जो घटित हो सकता 

«हूँ वह भी काम्य है, परन्तु जो हो सकता है वही, जो नही हो सकता वह नहीं। 
सम्माव्यता कयानक का अत्यन्त आवश्यक गुण है। इसके द्वारा अरस्तु दो तथ्यों 
का निर्देश करता चाहते हैं। एक तो यह कि घटनाएँ जमसम्भाव्य नहीं होनी 
चाहिए क्योकि उन्हे मानव-मन ग्रहण नही कर सकता, दूसरा यह कि केवल 
'घटित तथ्य काव्य के कयानक के लिए उपयुक्‍त नहीं होते--वरे इतिहास के 
लिए ही अभीष्ट हें। 

४ सहज विकास--कयानक के विभिन्न झग्रो का विकास सहज रूप 
से होना चाहिए , अर्थात्‌--पवृति, विवृत्ति, स्थिति-विपयंथ और अभिन्नान आदि 
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की उद्भूति कथानक में से ही होनी चाहिए। घटनाएँ जब एक-दूसरे का सहज 
परिणाम होती है, तभी श्रोता या प्रेक्षक का मन उन्हे अनायास ग्रहण कर 
सकता है। यात्रिक अवतारणा तथा अन्य वाह्य साधनों का प्रयोग इसीलिए 
शलाघ्य नही हैं। 

“५ कुतूहुरु--प्रत्येक सफल कथानक में कूतूहल-वृत्ति का परितोप करने 
की शक्ति होनी चाहिए। इसके लिए आवश्यक यह हैं कि “घटनाएँ हमारे. 
समक्ष अचानक-ही-उपस्थित-हो | ,--- यह प्रभाव उस दश्या में और भी गहरा 
हो जाता है जब इसके साथ ही उनमे कार्य-कारण की पूर्वापरता भी हो। 
उनके अपने-आप या सयोगवश घटित होने की अपेक्षा ऐसी स्थिति में त्रासदीय 
विस्मय का भाव अधिक प्रवर होगा, क्योकि प्रयोजन का आभास मिलने पर 
सायोगिक घटनाएँ भी अत्यधिक रोचक हो जाती है । ” (काव्य-शास्त्र, पृ० २८ ) 

उपर्यक्त विवेचन मे अरस्तू ने मानो कथा-साहित्य के आस्वाद के मर्म को 
छू लिया हैं। कथा का आस्वाद कृतूहलू पर आश्रित रहता हैं और कूतूहल का 
आधार है आकस्मिकता। जिंस कथा में घटनाएँ जड-यान्त्रिक क्रम से आगे 
बढती रहती हैं उसकी रोचकता नष्ट हो जाती हैं, जहाँ श्रोता पूर्ववर्ती घटना 
को सुनकर ही परवर्ती घटना का अनुमान कर ले वहाँ उसकी जिज्ञासा का 
उद्बोध ही नही होगा , परन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि घटनाओ में कोई कार्य- 
कारण सम्बन्ध ही न हो और वे सदा अप्रत्याशित रूप में घटित होती रहे। 
इस प्रकार की घटनाओ पर हम चकित तो हो सकते हैं पर उनकी प्रतीति 
हमे नहीं हो सकती और जिसकी प्रतीति नहीं होती, उसका आस्वादन भी 
असम्भव है। तब फिर क्या उपाय है? अरस्तू का उत्तर हैं कि घटनाओं की 
आकस्मिकता के पीछे, प्रच्छन्न रूप में ही सही, कार्य-कारण की पूर्वापरता रहनी 
चाहिए--उनमें सयोग के साथ प्रयोजन ' का भी आभास होना चाहिए। इस 
विक्षेप में भी कोई क्रम होना चाहिए। यही विरोधामास कथा-रस का रहस्य 
है ।--किसी घटना की अचानक उपस्थिति पर हम उसकी प्रतीयमान अकारणता 
पै विस्मय का अनुभव करते है, किन्तु शीघ्र ही हमको यह प्रतीति हो जाती है 
कि इस आकस्मिकता के पीछे भी कार्यकारण-श्रखला का आधार वर्तमान है-- 
इस सयोग मे भी प्रयोजन विद्यमान हैं। इस प्रकार एक ओर तो हमारा विस्मय 
भाव द्विंगुणित हो जाता है और दूसरी ओर औचित्य की भावना भी परितुष्ट/ 
हो जाती हैं। औचित्य-मावना का यह सविस्मय परितोष ही वास्तव में कथास्वाद 
का मूल रहस्य है जिसका अरस्तू ने अपनी अस्तर्दर्शी प्रतिभा के द्वारा अत्यन्त 
निम्न न्ति रूप से उद्घाटन किया है। 
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६. साधारणीकरण --अरस्तू ने भी, अपने ढग से, व्यावहारिक रूप में 
साधारणीकरण को प्रवन्ध-कल्पता का मूल आधार माना है। उनका मत है कि 
घटना-विन्यास करने से पूर्व कवि को अपने कथानक की एक सार्वभौम स्वे- 
साधारण रूपरेखा वना लेनी चाहिए। यह रूपरेखा देश-काल के बधनो से मुक्त 
सर्वग्राह्य एवं सर्वप्रिय होती चाहिए जिसके साथ सभी तादात्म्य कर सकें। 
तदुपरान्त उसमें विशिष्ट नामरूप-बारी व्यक्तियो और उनकी जीवन-घटनाओ 
का समावेश करना चाहिए। इस प्रकार प्रवन्ध-विधान सार्वभौम रूप घारण 
कर लेता है। 


कथानक के भेद 


कथानक के दो भेद होते है--१ सरल, २ जटिल) “ कथानक या सररूू 
"होते हू या जठिल । ” ( काव्य-शास्त्र, पृष्ठ २८ ) इस सरलता और जटिलता 
का निर्णायक हैं कार्य | कार्य यदि सरल है, तो कथानक सरल होगा, और कार्य 
यदि जटिल है तो कथातक जटिल होगा “ क्योकि उनके अनुकार्य--वास्तविक 
जीवन के व्यापारो--में भी स्पष्टत यही भेद होता हैँं।” (पृ० २८ )। 


१ सरल कथानक--सरलर कथानक वह है जिसका का्यें-व्यापार एक 
गौर अविच्छिन हो, जिसमें स्थिति-विपयेय और अभिज्ञान के बिना ही भाग्य-परि- 
वर्तन हो जाता है।” (काव्य-शास्त्र, पृ० २८ )। अर्थात्‌ सरल कथानक के 
गुण इस' प्रकार है +- 


उसका कार्य एक हो--किसी प्रकार की ट्विधा न हो। 
वह चरम घटता की ओर सीधा और अकेला ही आगे बढे। 


उसकी परिणति के लिए स्थिति-विपर्यय और अभिज्ञान की आवश्यकता 
नहो। 


२ जदिल कयानक--जटिल कथानक का आधार होता हैं जटिल 
व्यापार। / जटिल व्यापार वह है जहाँ यह ( भाग्य- ) परिवर्तन स्थिति-विपर्यय 
या अभिज्ञान अथवा दोनों के द्वारा घटित होता है।” (पृ० २८ )--अर्थात्‌ 
जटिल कथानक का विकास 'सीघा” नही होता, वह अकेला चरम स्थिति 
की ओर जाये नही वढता वरन्‌ स्थिति-विपयेय तथा अभिज्ञान आदि आकस्मिक 
घटना-विधान द्वारा उसकी परिणति सिद्ध होती है। इस प्रकार जटिल कथानक 


में जोड ओर मोड होते हैं ; वह इकहरा नही होता, प्राय दुहरा होता है। 
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कथानक के अग 


जटिल कथानक के दो प्रमुख अग होते हैं. स्थिति-विप्यय और अभिन्ञान। 
प्रबन्ध-विधान में अरस्तु ने इतको बडा महृत्त्व दिया हैं। 

१. स्थिति-विपयंथ--अरस्तू के शब्दों में स्थिति-विपयेय ऐसा परिवतंन हैं 
जिसमें व्यापार का व्यत्यय हो जाता हैं , किन्तु यह व्यत्यय सदा आवश्यकता 
एवं सम्भाव्यता के नियम के अधीन ही होता है। उदाहरण के लिए, ओइ- 
दिपूस में दूत वैसे तो ओइविपूस का उत्साहवर्धन करने तथा उसे माता-सम्बन्धी 
शकाओं से मुक्त करने के लिए आता है, किन्तु साथ ही वह ओइदिपूस के 
जीवन-रहस्य का उद्घाटन भी कर देता है जिससे स्वेथा प्रतिकूल प्रभाव 
उत्पन्न हो जाता है। इसी तरह ल्पुन्केउस में, ल्युन्केउस कौ वध के लिए 
ले जाते है और दनऔस उसकी ह॒त्या करने के उद्देश्य से उसके साथ जाता 
है , पर प्‌वंवर्ती घटनाओ के फलस्वरूप ल्युन्केउस वच जाता है और दतओऔस' 
मारा जाता है। 


अरस्तू का मूल शब्द है परीपेतेइआ' जिसके वास्तविक अर्थ के विषय में 
विद्वानों में मतभेद है। बुचर के अनुसार इसका अर्थ हैं भाग्य-विपर्यय । एटकिन्स 
इसे परिस्थिति-वैषम्य अथवा सकल्प-वैषम्य मानते हैं। ल्यूकस के मत से यह 
भाग्य की विषमता हैं और पॉद्स के अनुसार घटनाओं की विपमता। अरस्तू 
के अपने शब्दों और दो उदाहरणो के आधार पर एक वात सर्वथा स्पष्ट हैं 
और वह यह कि केवल भाग्य-विपर्यय अथवा सपत्ति से विपत्ति अथवा विपत्ति 
से सम्पत्ति में परिवर्तन उनका अभीष्ट नहीं है। जैसा कि एटकिस्स आदि का 
त॒क॑ है, यह तो सरल कथानक का लक्षण हे--कोई भी सरल कथानक इसके 
विना पूरा नही हो सकता, फिर अरस्तु इसका सदभाव केवछू जटिल कथानक में 
ही क्यो मानते है ? अत सामान्य भाग्य-परिवर्तन यहाँ अभिप्रेत नहीं है। विपर्यय 
अथवा व्यत्यय तो यहाँ अनिवार्य है , किन्तु वह सर्वथा अप्रत्याशित और जअति-; 
ज्ठित होता है। ओइविपूस ( ईडिपस ) की कथा में दूत के द्वारा यही होता 
है--स्थिति एकदम उलट जाती हैं, दूत चाहता हैं ओइदिपूस का मन परितोप 
करना , किन्तु परिणाम उसकी इच्छा के विरुद्ध-सवेथा प्रतिकूल-होता हैँ। यही 
वास्तव में जीवन की विषमता ' हैं , अत इस स्थिति-विपर्येय में वैषम्य का 
अस्तित्व अनिवार्यत' रहता हैं। पर्याय चाहे कोई प्रयुक्त किया जाय, 
किन्तु अरस्तू का आशय वस्तुत ऐसे प्रसग से हैं जिसमें सर्वथा अग्रत्याशित रूप 
से, कर्ता की इच्छा के विरुद्ध--श्राय अनजाने--स्थिति उलट जाती है। कथा- 


् 


काव्य में कुतूहल की सृष्टि के लिए यह अत्यन्त उपयोगी साधन हैँ और नाट- 
कीय गुण का तो यह मूल आधार है। भारतीय कथा-काव्य में इसका उपयोग 
इतने मनोनिवेश के साथ किया गया हैँ कि जन-साधारण के लिए यह धारणा 
एक प्रकार से लोकोक्ति वन गई है--- मेरे मन कछु और हूँ कर्ता के कछू और। 
अभिन्ञानशाकुन्तलम्‌ में दुर्वासा-शाप, मुद्रिका-लोप आदि इसी प्रकार के प्रसग हैं। 
२. अभिज्ञान ---“ अभिनज्ञान शब्द से ही स्पष्ट हैं कि उसमें अज्ञान की 

ज्ञान में परिणति का भाव निहित है।” (काव्यणास्त्र पृ० ३० )। बरस्तु का 
शब्द हैं 'अनस्वोरिसिस” जिसका अर्थ है वुचर के मत से “अभिन्नान” और 
वाईवाटर के अनुसार ' रहस्योद्धाटन ” | हमारे विचार में दोनो में कोई मौलिक 
भेद नहीं हैं। दोनो का अभिप्राय एक ही हैं सत्य का उद्घाटन” अथवा “ वस्तु- 
स्थिति का ज्ञान।” अभिज्ञान में किसी अज्ञात तथ्य--प्राय महत्त्वपूर्ण रहस्य--- 
के सहसा उद्घाटल से कार्य की गति बदल जाती हैँ। अरस्तू के नवीन व्याख्या- 
कार पॉट्स का आत्षेप है कि यह स्थिति त्रासद प्रसगों की अपेक्षा कामद प्रसगों 
के अधिक अनुकूल है। स्थूलत यह आक्षेप उचित प्रतीत होता है, परन्तु मूलत 
अरस्तू की परिभाषा में “अभिज्ञात” की सुखद ( कामद ) परिणति अनिवार्य 
नही है। उन्होने स्पष्ट लिखा हैं--- इसके कारण उन लोगो के मन में तो 
प्रेम-भाव जागृत हो जाता है जिनके सौभाग्य का वर्णन कवि को अभीष्ट रहता 
हैं और ऐसे लोगों के मन में, जिनके दुर्भाग्य का वर्णन अपेक्षित हो, घृणा 
उत्पन्न हो जाती है। ” (पृ० ३०) यह दूसरी स्थिति तिश्चय ही चासद है। 
अनेक प्रसगो में विशेषत दुर्भाग्यपूर्ण प्रसगो में रहस्थ का उद्घाटन दुर्भाग्य 
की वृद्धि कर सकता है। रहस्य के उद्घाटन से स्थिति में परिवर्तन होता है--- 
कथानक एक मोड लेता है, जो अनुकूल अथवा प्रतिकूठल---मुखद अथवा दु खद 
कैसा भी हो सकता है। 

अभिज्ञान के अनेक रूप हैं -- 

स्थिति-विपर्यय से संयुक्त अभिज्ञान--यहाँ अभिज्ञान वैपम्य के साथ घटित्त 
होता है। इस प्रकार के अभिज्ञान में दुहरा चमत्कार और कूतूहलू होता है। 

चिहनों द्वारा अभिज्ञान---यह सव से कम कलात्मक हैँ, पर विदग्घता के 
जमाव में इसका ही सब से अधिक प्रयोग किया जाता है। भारतीय साहित्य में 
दुष्यत द्वारा भरत के रक्षा-पत्र का स्पर्श इसी के अन्तर्गत आयेगा। अरस्तु इसे 
कंदाचित्‌ इसलिए कम कलात्मक मानते हूँ, क्योकि इसमें वाहय--प्रायः अति- 
प्राकृत---तत््व की उद॒भावना अनिवार्य हो जाती है जिससे कथा के सहज 
मनोवैज्ञानिक विकास में बाघा जाती है। 
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आयोजित अभिज्ञान--यहाँ कवि अपनी इच्छा के अनुसार मनमाने ढग 
से अभिज्ञान सपन्न कराता हैं! 

स्मृति-जन्य अभिज्ञान---अभिज्ञान का यह प्रकार स्मृति पर निर्भर है जब 
वस्तु-विशेप को देखकर मन में कोई भाव जागृत हो जाता हैँ। अभिन्नान- 
शाकृत्तलम्‌ का “ अभिज्ञान ' इसी कोटि मे आता है। राजा को मुद्रिका के दर्शन से 
शकुन्तछा का स्मरण हो आता है और कथा की गति बदल जाती है। 

वितक॑ द्वारा अभिज्ञान --इसमें अभिज्ञान का आघार होता है वितर्क। एक 
पात्र तके के द्वारा दूसरे पात्र का अभिज्ञान करता हैं । उदाहरण के लिए, खोएफोरी 
नामक नाटके में ईफिगेनिआ ओरेस्तेस का इस प्रकार वितर्क द्वारा अभिनज्ञान 
करती है--- कोई ऐसा व्यक्ति आया है जिसकी आक्ृति मुझसे मिलती है, 
और मुझ से किसी की आकृति मिलती है तो ओरेस्तेस की , इसलिए ओरेस्तेस 
ही आया है। ” भवभूति के उत्तररामचरित में राम भी इसी प्रकार वितर्क 
के द्वारा अपने पुत्रो का अभिन्नान करते है। 

सिश्र अभिज्ञान--- अभिज्ञान का एक मिश्र प्रकार भी होता हैं जिसके 
अन्तगेंत कोई एक चरित्र कुछ गलत निष्कर्ष निकाल लेता है, जैसे--- सन्देशवाहक 
के भेष में ओद्युस्सेउस ' में ।क ने कहा ( ओद्युस्सेउस के अतिरिक्त )अन्य कोई 
घनुष को नहीं चढा सकता। अतएव ख--(अर्थात्‌ छद्मवेशी ओद्युस्सेउस ने यह 
सोचा कि क धनुष को पहचान लेगा, जिसे उसने वास्तव में देखा नहीं था। 
और इस आधार पर अभिज्ञाच सपन्न कराना कि क धनुष को पहचान छेगा 
दुष्ट तक हैं।” ( काव्य-शास्त्र, पृष्ठ ४५ ) 

स्वाभाविक अभिज्ञान --सर्वेश्रेष्ठ अभिज्ञान वह हैं जो घटनाओं में से ही 
जद्भूत होता है, जहाँ आइचर्यजनक रहस्योद्घाटन स्वाभाविक साधनों से ही 
होता हैं। उदाहरण के लिए, सोफोक्लेस के “ओधद्युस्सेउस ” में ऐसा ही हुआ है 
और ईफिगेनिआ में भी। भारतीय साहित्य में महाभारत के अनेक प्रसगो में 
इसी' प्रकार सहज रीति से घटनाओं के स्वाभाविक परिणाम के रूप में 
अजुन का “अभिज्ञान ' सम्पन्न होता है--जैसे द्रौपदी-स्वयवर के अवसर पर, 
पित्ररथ-विजय के उपरान्त, आदि आदि। 

साधारणत अभिज्ञान वस्तु और व्यक्ति दोनो का ही हो सकता है , परन्तु 
इन दोनो में अधिक स्वाभाविक व्यक्ति का अभिज्ञान ही है। कार्य-व्यापार का 
कर्त्ता और भोक्‍ता व्यक्ति ही होता है, इसलिए कथा में कूतूहलपूर्ण परिवर्तन 
करने की क्षमता ( जो अभिज्ञान का मूल उद्देश्य है) व्यक्ति में ही होती है। 
इसीलिए उसका अभिज्ञान अधिक स्वाभाविक होता है। 
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कथानक के दो साग 
प्रत्येक आसदी के दो भाग होते है--सवृति और विवृति या निगति। 
कार्ये-व्यापार के वाहर की घटनाएँ प्रायः उसके अपने किसी भाग से सयुक्त होकर 
सवृति की सुष्टि करती है, शेष विवृति होती है। सवृति से मेरा तात्पर्य ऐसे 
समस्त कया-भाग से हैँ जिसका विस्तार कार्य-व्यापार के आरम्भ से उस 
स्थल तक होता हैं जहाँ कया नायक के उत्कपें की ओर मोड लेती हैं। 
विवृति का विस्तार इस परिवर्तन के आरम्म से (कया के ) अन्त तक होता 
है।” ( काव्य-जास्व, पु० ४८ )। इस विभाजन का झाघार कुतूहरु हैं। सदृत्ति 
से अभिप्राय है उलज्नन और वास्तव में काव्य-शास्त्र के अग़्रेजी अनुवादो में इसी 
शब्द के पर्याय) का प्रयोग हुआ है । इसका अर्थ यह है कि कथानक के पूर्वार्द्ध 
में त्रासदीकार घटनाओं को उलजझाकर कुतूहल की वृद्धि करता है। दूसरा भाग 
है विवृति। अरुस्तू ने जिस यूनानी शब्द का प्रयोग किया है उसका अं है 
खोलना या सुल्झाना। इसका अभिप्राय यह हुआ कि कया के उत्तराद्ध में 
प्रासदीकार पूर्वार्ड की गन्यि को खोलकर--उलझ्बनन को सुलझाकर---उसमें 
उद्बुद्ध कुतूहल का परितोष करता है। इस प्रकार नाठक के कथानक का 
लक्ष्य है कृतृहल का परितोप । उसका पूर्व भाग कृतृहल का सवरण करता है 
जऔर दूसरा भाग उसे परितुष्ट करता है। 

अरस्तू ने इस प्रसंग में कयानक की रोचकता की समस्या का समाधान 
प्रस्तुत किया है। यहाँ भी उनकी पद्धति सामान्य विवेक की पद्धति है। इसी 
विभाजन के आधार पर पाव्चात्य नाट्य-शास्त्र में वस्तु की पाँच अवस्थाओ-- 
(१) आरम्मिक घटना, (२) कार्य-विकास, (३) चरमघटना, (४) 
निगति लौर (५) बतिम फल--क्ा विकास हुआ है। आरम्भिक घटता, 
कार्य-विकास तथा चरम घटना सवृत्ति भाग के अग हैँ, और निगति से अच्तिम 
फल तक निवृति भाग है। भारतीय नाट्य-शास्त्र में पच अवस्थाओं, अर्थे-प्रक्त- 
तियो तया उनकी सयोजक पचसधियों के प्रस॒गो में कथानक के विभाजन का 
अत्यन्त सूक्ष्म विवेचन मिलता है। आरम्भ, यत्त जौर प्राप्त्याशा तक अरस्तू 
का सवृति भाग चलता है और नियताप्ति से फलागम तक विवृति भाग। 
इसी प्रकार मुख, प्रतिमुख और गर्भसन्धि तक सवृति भाग मानना चाहिए, 
अवभर्श सन्वि में नई चाघा उपस्थित होती है, परन्तु वह समावानकारी ही 
होती है, और अन्त में निर्वेहणष संधि में जाकर का तथा फलागम के योग से 

उलसन विल्कूल सुलरुझ जाती है। 


१--काम्प्लिकेशन 
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यद्यपि उपयु क्त अगो का विवेचन अरस्तू ने त्रासदी के प्रसंग में किया है, फिर 
भी जैसा कि उन्होने आगे चलकर स्पष्ट किया है, ये प्रवन्ध-काव्य के कथानक 
के सामान्य अग है। महाकाव्य के वस्तु-विधान में भी स्थिति-विपर्यय, अभिज्ञान 
सवृति तथा विवृति का उतना ही महत्त्व हैं जितना नाटक में। 


न्रासद स्थितियों 


त्रासदी का व्यावतेक धर्म हैं त्रास तथा करुणा के मिश्र प्रभाव की 
उद्वुद्धि , अत वे ही स्थितियाँ त्रासदी के उपयुक्त हो सकती है जो इस 
प्रभाव को उत्पन्न कर सकें। अरस्तू ने अत्यन्त विस्तार तथा मनोनिवेश से 
इनका विश्लेषण किया हैं! 

सबसे पहले तो उन्होने “त्याग की विधि ” से उन परिस्थितियो का उल्लेख 
किया हैं जो वासदी के प्रतिकूल हैं, जिनका सफल त्रासदी से बहिष्कार होना 
चाहिए--- 

प्रतिकूल स्थितिया--( १) “ किसी ( सर्वथा ) सत्पात्र का सम्पत्ति से 
विपत्ति में पतन न दिखाया जाये। इससे न करुणा की उद्बुद्धि होगी, न त्रास 
की, इससे तो हमें आघात ही पहुँचेगा। ” पृ० ३२ । 

अरस्तू का तर्क कदाचित्‌ यह है कि सर्वथा सत्पात्र एक आदर्श पात्र होता 
है जो मानव-दोषो से ही नहीं, वरन्‌ मानव-दुर्बलताओ से भी मुक्त होता है। 
ऐसे पात्र के प्रति आदर और सम्प्रम का भाव होने के कारण एक प्रकार की 
दूरी हमारे मन मे बनी रहती है, अत उसके साथ तादात्म्य कठिन हो जाता 
है । उसकी विपत्ति के प्रति हमारे मन में न सहज मावब-्सयुकूम-कडण-उत्पन्न 
होती हैं और न उसकी यातना से त्रास का ही उदबोध होता हैं। हमारे मन 
में यह भावना प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से विद्यमान रहती हैं कि यह व्यक्ति 
जहाँ मानव-दोषों और दुर्बडताओ से मुक्त हैँ, वहाँ त्रास और शोक आदि की 
अनुभूति से भी ऊपर उठा हुआ है। यह भावना निरचय ही त्रासद-करुण प्रभाव 
में बाघक होनी चाहिए। 

(२) “ किसी दुष्ट पात्र के विपत्ति से सपत्ति में उत्कर्ष का चित्रण भी 
नहीं रहना चाहिए, क्योकि त्रासदी की आत्मा के इससे अधिक प्रतिकूल और 
कोई स्थिति नहीं हो सकती। इसमें त्रासदी का एक भी गृण विद्यमान नही हैं। 
इससे न तो नैतिक भावना का परितोष होता है, न करुणा और त्रास की 
उद्बुद्धि ही। ” (पृ० ३२) |---यह स्थापना तो स्वत स्पष्ट हैं। एक तो सामान्यत्त 
त्रासदी में विपत्ति से सम्पत्ति में उत्कर्ष का चित्रण ही नही होना चाहिए। और, 


८२ 


यदि कही वाछनीय भी हो, तो इसका भोक्‍ता खल पात्र नही होना चाहिए। 
ऐसी स्थिति का प्रभाव त्रासदी के प्रभाव के सर्वेधा प्रतिकूल होगा। यहाँ “ उत्कपें ' 
के कारण त्रास और करुणा की उद्वुद्धि का तो प्रश्न ही नहीं उठत्ता, इसके 
विपरीत नैतिक भावना को आधात लगने से वितृष्णा उत्पन्न हो जाती है। 
आ्रास-करणा का अभाव और वितृष्णा को उत्पत्ति दोनों मिलकर त्रासदी के 
“आस्वाद ” को पूर्णत नष्ट कर देते हैं। 

(३ ) किसी अत्यन्त खल पात्र का पतन दिखाना भी सगत नही हैं--+ 
इस प्रकार के कयानक से नैतिक भावना का परितोष तो अवदय होगा , परन्तु 
करुणा या त्रास का उदवोध नहीं हो सकेगा क्योकि करुणा तो किसी निर्दोष 
व्यक्ति की विपत्ति से जागृत होती है और च्रास समान पात्न की विपत्ति से । ” 
(पृ० ३२)। 

उपर्युक्त स्थापना अरस्तू की तत्त्वदर्शी प्रतिभा को द्योतक है। उनका तक 
मत्यन्त तीखा गौर निम्न न्ति हैँ। अत्यन्त खल पात्र के साथ सामान्य प्रेक्षक 
तादात्म्य नहीं कर सकता, क्योंकि वह उसके दोषों का आरोप अपने ऊपर 
कदापि नही कर सकता है , जत' वह न उसके न्ञास से च्रास का अनुभव करता 
हैं जौर न पीडा से पीडा का । वह तो यह अनुभव करता है कि विपन्न पात्र 
मपनी अत्यन्त खलता के कारण त्रास और पीडा दोनो का ही अधिकारी हैं, 
अत' जो हो रहा है चह उचित ही है। इस प्रकार त्रास-कस्णा के स्थान पर 
प्रेक्षक एक प्रकार के नैतिक एवं मनोवैज्ञानिक परितोप का अनुभव करता है-- 
त्रास-करुणा का अमाव और उसके स्थान पर मन परितोप का सद्भाव त्रासदी 
के आस्वाद के सर्वेथा प्रतिकूल हैं। 

उपर्युक्त स्थितियाँ चासदी के नितात्त प्रतिकूल हे । त्रासद स्थिति! इनसे 
सर्वथा भिन्न होती चाहिए। 

आासदी के अनुकूल स्थिति --( १ ) त्रासदी में किसी ऐसे सहिमाशाली 
व्यक्ति के दुर्भाग्य ( उत्कर्प से अपकर्प में पतन ) का चित्रण रहना चाहिए 
जो अत्यन्त सच्चरित्र और न्‍्यायपरायण तो नहीं है, फिर भी जो अपने दुर्गुण 
या पाप के कारण नहीं वरन्‌ किसी कमजोरी या भूल के कारण दुर्भाग्य का 
शिकार हो जाता है।” (पृ० ३३ )॥ 

यह दुर्भाग्यपूर्ण परिस्विति-- 

महिमाशाली व्यक्ति से सम्बद्ध होने के कारण सभभाव होगी। 

भोक्‍ता के नितान्त सच्चरित्र न होने से नैतिक क्षोम् तथा विदृष्णा 
उत्पन्न नहीं करेगी। 
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धाय अथवा दुगुग-जन्य न होने से प्रेक्षक को संतोष नहीं देगी । 

सर्वधा अकारण न होने से नेतिक भावना का भी परितोष करेगी ! 
और अन्त में--मानव की किसी सहज दुर्बलता या भूल का परिणाम होने के 
कारण सहज मानव-करुणा का उद्रेक करेगी । 

अत इसका प्रभाव, वस्तुत त्रासदी के सर्वथा अनुकूल, चासद-करुण प्रभाव 
होगा और यह स्थिति त्रासदी के सर्वाधिक अनुकूल होगी। 

(२) यह स्थिति ऐसी अवस्था मे और भी अनुकल हो जाती है जब 
यह त्रासद-करुण घटना ऐसे लोगो के बीच होती हैँ जिनमे घनिष्ठता या 
स्नेह-सम्वन्ध हो--“ जैसे यदि भाई भाई की, पुत्र पिता की, माँ बेटे की अथवा 
बेटा माँ की हत्या करे या करना चाहे--अथवा इसी प्रकार का कोई और 
कृत्य हो।' ( काव्य-शास्त्र, पृ० ३६ )। इस प्रकार की घटना यदि श्र शत्रु 
के बीच हो, या दो उदासीन व्यक्तियो के बीच, तो वह त्रासदी के अनुकूल 
नहीं होगी--रक्तपात या अन्य प्रकार के यातना-परर दृश्य स्थूल रूप से 
आस अथवा करुणा की उद्बुद्धि अवश्य कर सकते हैं , परन्तु त्रासदी का सूक्ष्म 
प्रभाव उनकी सामर्थ्य से बाहर हैं। 

इस प्रकार की स्थिति के अनेक रूप हो सकते है -- 


(क ) दारुण कार्य जान-बूझकर किया जाने वाला हो ,परन्तु न हो। यह 
रूप सबसे निकृष्ट हैं। “ इससे क्षोभ होता हैँ, करुणा नही, क्योकि इसके फल- 
स्वरूप कोई अनर्थ तो होता नहीं। ---अरस्तू इसे सबसे निक्षृष्ट इसलिए 
मानते है कि इससे करुण रस का परिपाक तो अन्तत नहीं हो पाता, किन्तु 
जान-बूझकर स्वजनो के साथ अपराध करने वाले के प्रति घृणा या क्षोभ 
की उद्बुद्धि अवश्य हो जाती हैं। अत यह स्थिति क्षोभकारी है, त्रासद-करुण 
नहों है। 

(ख ) कार्य जान-वूझ कर किया जाने वाला हो और हो जाये। यहाँ 
क्षोश्न तो अवश्य होगा, क्योकि कर्त्ता जान-बूझकर इष्टजन का अनर्थ, कर रहा 
है , परन्तु दारुण घटना के घट जाने से यह क्षोम करुणा में परिणत हो 
जाता है। इस प्रकार परिणति में त्रासद तत्त्व होने के कारण अरस्तू इस 
स्थिति को पहली स्थिति की अपेक्षा अधिक उपयुक्त मानते है। 

(ग ) कार्य अनजाने कर दिया जाये और वस्तु-स्थिति का उद्घाटन बाद 
में हो। यह स्थिति और भी उत्कृष्ट है। दारुण कृत्य के द्वारा यहाँ न्रास 
और करुणा की उद्बुद्धि होती है, कर्त्ता वस्तु-स्थिति से अनभिज्ञ है इसलिए 
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क्षोभ उत्पन्न नही होता, और अन्त में वस्तु-स्थिति के उद्घाटन से--बह जान- 
कर कि कर्ता ने अनजाने भाग्य के कूचक से स्वजन का ही वध या अनिष्ट 
किया है--एक ओर जहाँ आइचर्य होता है, वहाँ दूसरी ओर करुणा और भी 
तीत्र हो जाती है, क्योकि कर्ता स्वय ही कदुणाभिभूत हो जाता है। 

(घ ) कार्य अनजाने किया जाने वालहा हो परन्तु समय रहते वस्तु- 
स्थिति के उद्घाटन से अन्त में दुर्घेटवा होने से बच जाये। अरस्तू के अनुसार 
यह स्थिति त्रासदी के लिए सर्वश्रेष्ठ हैं।--अरस्तू का यह मन्तव्य विवादा- 
स्पद हैं। इससे त्रासदी के विपय में एक अत्यन्त मौलिक प्रश्न उठ खड़ा 
'होता है--क्या भासदी के लिए ज्ोकान्त होना अनिवार्य नहीं है? अरस्तू का 

१ मत स्पष्ट है--उनके अनुसार ज्रास और करुणा को स्थायी परिव्याप्ति तो 
आसदी के लिए अनिवार्य हैं, दारुण अन्त नहीं। उपयंक्त स्थिति में कर्ता 
के अज्ञान के कारण क्षोम या आघात का अभाव रहता है, दारुण प्रयत्न से 
त्रास और करुणा की उद्वृद्धि होती है, वस्तु-स्थिति के उद्घाटन से आश्चर्य 
का जन्म होता है, और अन्त में दुघेंटना के तिवारण से मन को गम्भीर राहत 
'मिलती हैं , परन्तु क्या नाटक की अशोकान्त परिणति त्रासदी की आत्मा के 
अतिकूल नहीं है ?--क्या यह सुखद अन्त त्रासदी के सारभूत भासद-करुण 
अभाव की क्षति नही करता ? अरस्तू का उत्तर नकारात्मक ही हैं। उनका 
मत यह है कि जिस ब्रासद-करुण भाव का परिपाक सम्पूर्ण नाटक के कलेवर 
में स्थायी रूप से होता रहा है, वह अन्तिम घटना-विपयेय से नष्ट नहीं हो 
'सकता। श्रासदी की समस्त कथा-वस्तु में रमा होने के कारण करुण रस प्रेक्षक 
'की चेतना में रम जाता है, अत' एक घटना की विपरीत परिणत्ति उसको निराकृत 
'नहीं कर सकती। अरस्तू के पक्ष में यह तक दिया जा सकता है कि यूनानी 

| भाषा के अनेक नाटको में तथा सस्क्ृत के उत्तररामचरित में, अन्त सशोक न 
होने पर भी, करुण रस का परिपाक अक्षुण्ण हैं। ग्मकिर ठडा करने से ही 
“विरेचन की जिया सफल होती है। साराश यह है कि अरस्तू अशोक अन्त 
को आासदी के लिए घातक नहीं मानते--यह्‌ निविवाद है। 

यह निष्कपें उन्होने यूनानी नाट्य-साहित्य से अनुगम-शैली द्वारा उपलब्ध 
किया था--इसकी तात्त्विक सत्यता के विषय में भी कदाचित्‌ उन्हे सदेह नही 
था, किन्तु उनके विवेक-पुष्ट दृष्टिकोण को यह अधिक ग्राहय नही हुआ और 
इसीलिए उन्होने 'विपत्ति से सम्पत्ति में उत्कर्ष ' को त्याज्य न सानते हुए भी 

सम्पत्ति से विपत्ति में पतन” को ही त्रासदी की आत्मा के अधिक अनुकूल ' 
माना हँ-- भाग्य-परिवतेन अपकप से उत्कषे में नही, वरन उत्कर्ष से अपकर्ष में 
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द्ोना चाहिए “--( पृ० ३३ )। वास्तव मे परवर्ती आचार्यों ने भी इसी मत का 
पोषण किया और “ सशोक अन्त * त्रासदी के लिए प्राय अनिवाये ही माना गया। 


मनोविज्ञान की दृष्टि से यह प्रइन अत्यत्त रोचक हैं। क्‍या नाटक का सार- 
भूत प्रभाव अन्तिम परिणाम से निरपेक्ष रह सकता है? भारतीय काव्य-्शास्त्र 
की छाब्दावली में कया अगी रस का परिपराक फलागम से स्वतत्र ही सकता 
है? सारभूत प्रभाव किसी एक घटना पर आश्रित न होकर समस्त कथा- 
विधान तथा नादय-कछा का समजित प्रभाव होता हैं, अत केवल अन्तिम 
घटना उसका निर्धारण नहों कर सकतो। किसी त्रासदी का क्रमश सकलित 
आसद-करुण प्रभाव केवल सुखद परिणति से नष्ट नहीं हो सकता--केवल 
सुखद अन्त से त्रासदी सहसा कामदी नहीं बच सकती। इसी प्रकार केवह 
करुण अन्त से---किसी दारुण कृत्य अथवा दुर्घटना मात्र से कामदी का हपँ- 
उल्लास से परिपुष्ट प्रभाव सहसा नष्ट होकर त्रासद-करुण चेतना में परिणत 
नहीं हो जाता। वास्तव में प्रबन्ध-काव्य का समजित प्रभाव केवल एक मनो* 
विकार या क्षणिक अनुभव न होकर वृत्ति-रूप होता हैं, वह एक “स्थायी” भाव 
होता है--रिचर्ड्स ने उसे मनोवृत्ति" कहा है। अत उसका सहसा रूप-परि* 
वर्तेन नहीं हो सकता। भारतीय काव्य-शास्त्र में प्रबन्ध के इस सकलित तथा 
समजित प्रभाव को अगी रस कहा गया है--- प्रवन्चो ( काव्य या चाटकादि ) 
में ( अच्यो की अपेक्षा ) प्रथम प्रस्तुत और बार-बार उपरूव्ध होने से जो 
स्थायी रस है, सम्पूर्ण प्रबन्ध में ( आद्यन्त ) वर्तमान, उस रस का बीच- 
बीच में आए हुए अत्य रसो के साथ जो समावेश है, वह उसके प्राघान्य 
(अग्रिता) का विधातक नही होता। ” ( हिन्दी ध्वन्यालोक, पृ० ३१३ ) । अर्थात्‌ ,| 
प्रबन्ध काव्य के रसो में अगरी रस की स्थिति वही होती है--जो भावों में स्थायी ' 
भाव की। जिस प्रकार रस के परिपाक में सचारी भाव उन्मग्न-निमर्न होकर 
स्थायी भाव का पोषण करते है, इसी प्रकार अगरी रस के परिपाक में अन्य 
रस अगी रस का पोषण करते हैं, अतएवं निरन्तर व्याप्ति तथा स्थायित्व 
अगी रस के मूल लक्षण हैँ। स्वमावत यह किसी एक घटना पर--अतिम 
घटता-मात्र पर--निर्मर नहीं रह सकता, यह नि्विवाद है , परन्तु यह घटना 
भी, यदि वह सप्रभाव हैं, अगो रस को प्रभावित अवश्य करती है--इसमें 
भी सदेह नहीं है। कुत्तक आदि भारतीय आचार्यों ने और स्वय मरस्तू ने 
इस तथ्य को यथावत्‌ स्वीकार किया है कि प्रबन्ब-काव्य में कोई भी प्रमूख 





१--ऐटिट्यूड 


<८प्‌ 


घटना ऐसो नहों होती चाहिए, जो “काय्ये तथा उस पर आश्वित मूल प्रभाव 
के विरुद्ध हो। सस्क्ृत काव्य-शास्त्र में विरोवी रस का परिहार इसीलिए आव- 
इयक माना गया हैं। और, फिर अन्तिम घटता का महत्त्व तो प्राय अन्य घट- 
नार्ओो की अपेक्षा. अधिक होता है--सारभूत प्रसाव की सृष्टि में उसका ग्रवकू 
योग रहता है, यह स्वत सिद्ध है, अतएवं उसका वैपरीत्य निरचय ही प्रवन्व- 
काव्य के समजित प्रभाव में वाघक होगा। सुखद अन्त से त्रासदी के सकलित 
प्रभाव की न्यूनाधिक क्षति अवश्य होगी और दुखद अन्त से कामदी के 
प्रभाव की। हमारे आचार्य के शब्दों में इससे ओचित्य की हानि होगी। इसी 
दृष्टि से तत्त्व-हप में उपर्युक्त विधान का निषेव न करते हुए भी, अन्त मे, 
अरस्तू ने व्यावहारिक विवेक की दृष्टि से उसे अवाछत्तीय माना है। 


आासदी का रागात्मक प्रभाव 

अनुकूल-प्रतिकूल परिस्थितियो के उपर्युक्त विए्लेषण से त्रासदी के रागा- 
त्मक प्रभाव का स्वरूप अत्यन्त स्पष्ट हो जाता है। अरस्तू के अपने शब्दो 
में यह रागात्मक प्रभाव “एक विशिष्ट प्रकार का आनन्द हैं जो अनुकरण 
के माध्यम से ककणा और त्रास जगाकर निष्पन्न होता हैं। ” न्ास और कदुणा 
की यह समजित भावना नैतिक क्षोम, वितृष्णा तथा स्तम्भ एवं जुगुप्सा आदि 
से सर्वथा शुद्ध रही है। इसका आधार सहज मानवनदुर्बेंछता होती हँ--यह 
करुण-विवश चेतना कि अन्ततोगत्वा मानव कितना दुर्ब6ह और असहाय है ! 
हाँ, घटनाओं की अप्रत्याशित आवृत्ति के कारण एक प्रकार का आइचर्ये-माव 
इसके साथ मिश्रित रहता है। भौर अन्त में, यह अनुमूति प्रत्यक्ष तथा जीवन- 
गत न होकर अपम्रत्यक्ष तथा कलागत होती है। 

साराश यह हैँ कि त्रासदी का रागात्मक प्रभाव-- 

(१) अन्तत आस्वाद-रूप होता हैं। 

( २ ) मानव-दुर्वंछता की कहण-विवश चेतना से उद्भूत न्रास और करुणा 

की उद्वुद्धि पर आश्वित रहता है। 

(३) नैतिक क्षोम और वितृष्णा से मुक्त होता है। 

(४) आइचय्य-समन्वित होता हैँ। 

(५) प्रत्यक्ष तथा ऐन्द्रिय अनुभूति न होकर 'भावित' अनुभूति-हूप 

होता है। 
(६) कवि-कौशल के प्रति पअशसा-भाव से युक्त होता है। 


दि 
ऋासद-करुण प्रभाव का आनन्द 
यहाँ स्वभावत यह प्रश्न उठता है कि त्रासद-करुण भाव की उद्‌बुद्धि 
आस्वाद-रूप किस प्रकार होती है? इसका उत्तर अरस्तू ने अपने प्रसिद्ध 
विरेचन-सिद्धान्त दारा दिया हैं। 


._> बिरेचन-सिद्धान्त 


विरेचन-सिद्धान्त का उल्लेख अरस्तू के दो ग्रन्थों में मिलता है--- राज- 
नीति ' में और 'काव्य-शास्त्र ' मे। “राजनीति ” में सगीत के प्रभाव का वर्णन 
करते हुए यवन आचार्य लिखते हैं -- 

“ किन्तु इससे आगे हमारा यह मत है कि सगीत का अध्ययन एक नही, 
वरन्‌ अनेक उद्देश्यों की सिद्धि के लिए होना चाहिए--( १ ) अर्थात्‌ शिक्षा 
के लिए, (२) विरेचन (शुद्धि ) के लिए (इस समय हम 'विरेचन 
शब्द का प्रयोग विना व्याख्या के कर रहे है , किन्तु इसके उपरान्त काव्य का 
विवेचन करते समय हम इस विषय का और अधिक यथार्थ प्रतिपादन करेंगे। ), 
(३) सगीत से बोढिक आनन्द की भी उपलरव्धि होती है, इससे परिश्रम 
के उपरान्त मनोविनोद होता है, अत यह स्पष्ट है कि हमें सभी रागो का 
प्रयोग करना[चाहिए , किन्तु सभी की विधि एक नही होनी चाहिए। शिक्षा 
के लिए सर्वाधिक नैतिक रागो को प्राथमिकता देनी चाहिए , किन्तु दूसरो का 
सगीत सुनने के समय ( अर्थात्‌ सगीत-सभाओ में या रगमच पर ) हम कार्य 
( उत्साह ) और आवेग को अभिव्यक्त करने वाले रागो का भी आनन्द 
ले सकते हैं, क्योकि करुणा और त्रास अथवा आवेश कुछ व्यक्तियों में बडे 
प्रबल होते हैं, और उनका न्यूनाधिक प्रभाव तो प्राय सभी पर रहता है। 
कुछ व्यक्ति 'हाल ' की दशा में आ जाते है , किन्तु हम देखते है कि घामिक 
रागों के प्रभाव से--एसे रागो के प्रभाव से, जो रहस्यात्मक आवेश को उद्बुद्ध 
करते हँ--त्रे श्ञान्त हो जाते है, मानो उनके जावेश का शमन और विरेचन 
हो गया हो) करुणा और च्ास से आविष्ट व्यक्ति---प्रत्येक भावुक व्यक्ति इस 
प्रकार का अनुभव करता है, और दूसरे भी अपनी-अपनी सवेदन-शक्ति के अनुसार 
प्राय सभी--इस विधि से एक प्रकार की शुद्धि का अनुभव करते हैं, उनकी 


आत्मा विशद और प्रसन्न हो जाती है। इस प्रकार विरेचक राग मानव-समाज 
को निर्दोष आनन्द प्रदान करते है।”१ ( राजनीति, भाग ८, अध्याय ७ )। 





?--दी बेसिक वक्‍से ऑफ अरिस्टोटिल, पु० १३१५--सम्पादक रिचर्डे 
मेकिओन 


८७ 


उपर्युक्त उद्धरण में काव्य-शास्त्र के जिस प्रसण की ओर सकेत किया गया 
है वह कदाचित्‌ खण्डित है। उपलब्ध सस्करणो में केवल एक वाक्य है-- 

“ अस्तु चासदी किसी गम्भीर, स्वत पूर्ण तथा निग्चित आयाम से युक्त 
कार्य की अनुकृति का ताम है . . जिसमें करुणा तथा त्रास के उद्बेक द्वारा इन 
मनोविकारों का उचित विरेचन किया जाता हैं। / ( काव्य-आझास्त्र, पृ० १९ )। 

विरेचन का अर्थ--अरस्तु के व्यास्याताओं ने भिन्न-भिन्न शताब्दियो में 
विरेचन शब्द के अनेक अर्थ किये हैं। मूलत यह शब्द चिकित्सा-शास्त्र का 
है, जिसका अर्थ है रेचक ओपधि के द्वारा क्वारीरिक विकारो--प्रायाः उदर 
के विकारो--की शुद्धि। उदर में वाह्य अथवा अनावश्यक पदार्थ का अन्तर्भावि 
हो जाने से जब आत्तरिक व्यवस्था गडवड हो जाती थी, तव यूनानी चिकित्सक 
रेचक ओपधि देकर उस बाह्य पदार्थ को निकारू कर रोगी का उपचार 
करते थे। इस अनावश्यक अस्वास्थ्यकर पदार्थ के निकल जाने से रोगी पुनः 
स्वास्थ्य और भान्ति-लाभ करता था। अरस्तू स्वय वैद्य के पुत्र थे और इस 
प्रकार के उपचार आदि का उन्हे प्रत्यक्ष अनुभव था , अत यह शब्द निश्चय 
ही उन्होंने चिकित्मा-शास्त्र से ग्रहण किया था, जहाँ उसका अर्थ था--ऐेचक 
ओपधि द्वारा अशुद्ध तथा अस्वास्थ्यकर पदार्थ का वहिष्कार कर शरीर-अ्यवस्था 
को शुद्ध और स्वस्थ करना। 

विरेचन शब्द इस अथें में यूनानी चिकित्सा-श्ास्त्र में भरस्तू के पहले से 
प्रचलित था--अरुस्तू ने वही से ग्रहण कर इसका लाक्षणिक प्रयोग_ किया हैं। 
लक्षणा के आधार पर परवर्ती व्याल्याकारो ने इसके प्राय. तीन अर्य किये 
हैं--( १) घर्म-पदुक, (२) नीति-परक्‌ और (३ ) कला-परक। 

(१) पघमे-परक अरये--धर्मे-परक अर्थ की एक विशज्ञेप पृष्ठभूमि है। 
अन्य देशो की भांति यूनान में भी नाटक का आरम्म धामिक उत्सवों से ही 
हुआ था। श्ो० गिल्वटे मरे का कथन है कि यूनान में दिओव्युतस वामक 
देवता से ,्म्बद्ध उत्सव अपने आप में एक प्रकार की शुद्धि का प्रतीक चा-- 
वियत जप के कलुप और विप, तथा पाप और मृत्यु के दु ससयों से शुद्धि का 
अतीक । लियी के अनुसार ३६१ ई० पू० में--अरस्तू के जीवन-काछ में 
ही--यूनानी जात्दी का रोम में प्रवेश कलात्मक उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
नही, वरन्‌ एक प्रकार के घामिक अन्ब-विश्वास के रूप में, किसी महामारो के: 
निवारण के लिए, हुला या।१ उपर्बुक्त उद्धरण में मरस्तू ने स्वव एक अन्य प्रकार 


१--प्रो० गिल्व्ट मरे की भूमिका, पु० १६ ( काब्य-शास्त्र---अनुवादक 
बाईवाटर ) 





की घामिक प्रक्रिया का उल्लेख किया ही है। 'हाल' की स्थिति से उत्पन्न 
आवेश के शमन के लिए यूनान में उह्याम संगीत का उपयोग होता था, वाहय 
विकारो के द्वारा आन्तरिक विकारो की शान्ति का यह उपाय बरस्तू के समय 
में घामिक सस्थाओ में काफी प्रचलित था--और उन्होने इसका लाक्षणिक 
प्रयोग उसी के आधार पर किया हैं। 

अतएव इन दो तथ्यों के आधार पर विरेचन का अर्थ हुआ-वाह्य 
उत्तेजना ओर अन्त में उसके शमन द्वारा आत्मिक शुद्धि ओर शांति। 

(२) नीति-परक अर्थ--तीति-परक अर्थ का आधार भी अरस्तू का यही 
उद्धरण है। बारनेज नामक जममंन विद्वान्‌ ने इसी के आधार पर विरेचन का 
नीति-परक अर्थ प्रस्तुत किया हैं। मानव-मन अनेक मनोविकारो से आक्रान्त 
रहता हैं जिनमें कदणा (शोक ) और भय--ये दो मतोवेग--मूलत दुखद 
हैं। त्रासदी रगमच पर अवास्तविक परिस्थितियो के द्वारा इन्हे अतिरजित 
रूप में प्रस्तुत कर कृत्रिम अत निर्दोष उपायो से प्रेक्षक के मन में वासना-रूप 
से स्थित इन मनोवेगो के दश का निराकरण और उसके फलस्वरूप मानसिक 
सामजस्य का स्थापन करती हैं, अतएवं विरेचन का नीति-परक अर्थ हुआ विकारों 
की उत्तेजना द्वारा सपन्न अन्‍्तव्ेत्तियों का समंजन अथवा मन की शांति 
एवं परिष्कृति--मनोविकारों के उत्तेजन के उपरान्त उद्धेणय का शमन 
और तज्जन्य मानसिक विशद्ता । वर्तमान मनोविज्ञान और मनोविश्लेषण- 
शास्त्र इस अर्थ को पुष्ट करते हैं। हमारे मनोवेग प्राय कुठित होकर अवचेतन में 
जाकर आश्रय छेते है और वहाँ से अव्यक्त रूप में मन को दशित करते रहते हैं। 
इस मानसिक रुग्णता का उपचार यह हैँ कि उनको उद्वुद्ध कर उचित रूप से 
परितुष्ट किया जाये। अभुक्त मनोवेग मनोग्रन्यि में परिणत हो जाता हैं और 
सम्यक्‌ रीति से परितृप्त मनोवेग मानसिक स्वास्थ्य ओर सामजस्य प्रदान करता 
है। मनोविर्लेषण-शास्त्र में प्रतिपादित उन्मुक्त-विचार-प्रवाह-प्रणाली द्वारा मान- 
सिक रोगो का उपचार इसी सिद्धान्त पर आधृत हैं। इसमें सन्‍्देह नहीं कि 
अरस्तू इस प्रणाली से परिचित नही थे , परन्तु उनकी क्रान्तदर्शी प्रतिभा में जीवन 
के मूलभूत सत्यो का साक्षात्कार करने की सहज शक्ति थी, अत यह मानना 
असगत न होगा कि मनोविश्लेपण-श्ास्त्र की आधुनिक प्रणाली से अपरिचित 
होते हुए भी वे उसके आवारभूत सत्य से अवगत थे। मानसिक स्वास्थ्य की! 
साधक होने के कारण यह पद्धति नैतिक मानी गई हूँ! यूरोप में शताब्दियो 
तक इसी नीति-परक अर्थ का प्राधान्य रहा, कारनेई, रेसीन आदि ने अपने- 
अपने ढंग से इसी को प्रतिपादित किया है। 
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(३) कछा-परक अरथे---कला-परक अर्थ के सकेत गेटे तथा अगरेजी के 
स्वच्छन्दतावादी कवि-आलोचको में मिलते है। बाद में मरस्तू के प्रसिद्ध व्याख्याकार 
प्रो० बुचर ने इस अर्थ का अत्यन्त आग्रह के साथ प्रकाशन किया है-- 

/ किन्तु इस शब्द का, जिस रूप में कि अरस्तू ने इसे अपनी कला की 
शब्दावली में ग्रहण किया है, और भी अधिक अर्थ है। यह केवल मनोविज्ञान 
अथवा निदान-शास्त्र के एक तथ्य विशेष का वाचक न होकर, एक कला-सिद्धान्त 


का अभिव्यजक है « 

इस प्रकार त्रासदी का कर्त॑व्य-कर्म केवल करुणा या चास के लिए अभि- 
व्यक्ति का माध्यम प्रस्तुत करना नही है, किन्तु इन्हे एक सुनिश्चित कलात्मक 
परितोष प्रदान करना है, इनको कला के माध्यम में ढछालकर परिष्कृत तथा 
स्पष्ट करना है।”" प्रो० बुचर का आशय सर्वथा स्पष्ट है उसके अनुसार 
विरेचन का केवल चिकित्सा-शास्त्रीय अर्थ करना अरस्तू के अभिप्राय को सीमित 
कर देता है। “राजनीति! के उद्धरण में तो उसका केवल उतना ही अर्थ 
माना जा सकता है, परन्तु काव्य-शास्त्र में कला-सम्वन्धी अन्य सिद्धान्तो के प्रकाश 
में उसका अर्थ व्यापक है-(मानसिक सतुलून उसका पूर्वभाग मात्र है, उसकी 
परिणति है कलात्मक परिष्कार, जिसके विना त्रासदी के कछागत आस्वाद का 
वृत्त पूरा नहीं होता। 

अरस्तु का अभिप्राय--अरस्तू का वास्तविक अभिप्राय क्या था रे इस 
प्रदन का उत्तर अनुमान और तक॑ के आधार पर ही दिया जा सकता है , क्योकि 
प्रस्तुत प्रसय से सम्बद्ध उनका अपना विवेचन अत्यन्त अपर्याप्त है। 


अपने अनुकरण-सिद्धान्त की भाँति अरस्तू ने विरेचन-सिद्धान्त का प्रति- 
पादन भी प्लेटो के आक्षेप के प्रतिवाद-रूप में ही किया है। प्लेटो ने काव्य 
पर यह दोपारोप किया था कि “कविता हमारी वासनाओ का दमन करने! 
के स्थान पर उतका पोषण और सिंचन करती है ”“--( गणराज्य ) । अरस्तू ने 
अपने समय में प्रचलित चिकित्सा-पद्धति से सकेत ग्रहण कर, विरेचन के 
लाक्षणिक प्रयोग द्वारा, इसी| आक्षेप का उत्तर दिया है--बरासदी में ” करुणा 
तथा बस के उद्रेक द्वारा इन मतोविकारों का उचित विरेचन किया जाता विर्वन_ किया जाता 
है।” उनके इस वाक्य में वस्तुत क्या और कितना अर्थ निहित है, इसका 
अनुसधान करना है। 

विरेचन शाबव्द के उपरि-लिखित तीनो अर्थों में निश्चय ही सत्य का अश 
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क्तेंमान हैं। फिर भी हमारी धारणा है कि कदाचित्‌ कूछ व्याख्याकारों ने 
उसमें अभिप्रेत से अधिक अर्थ भरने का प्रयत्न किया हैं। उदाहरण के लिए 
प्रो० गिल्वर्ट मरे का ही अर्थ लीजिए। उनको दृष्टि यूनानी भापा और पुरा- 
विद्या के ज्ञान से इतनी आतक्रान्त प्रतीत होती है कि सिद्धान्त-पक्ष उसके नोवे 
दब जाता है । उनकी भूमिका का पूर्वार्घ--जिसमे उन्होने काव्य-शास्त्र के गुद्ध 
अनुवाद का नमूना दिया है--इसका प्रमाण है। यूनान की प्राचीन प्रथा के 
साथ अरस्तुू के विरेचन-सिद्धात्त का सीधा सम्बन्ध-स्थापन कदाचित्‌ उनकी 
इसी प्रवृत्ति का परिणाम है। इसमे सनन्‍्देह नहीं कि अपने युग की परिस्थितियों 
से अरस्तू ने निरचय ही प्रभाव ग्रहण किया होगा और, सम्भव हैं, विरेचन- 
सिद्धान्त की परिकल्पना पर उपर्युक्त प्रथा अथवा इसी प्रकार की किसी अन्य 
प्रथा या घटना का प्रभाव रहा हो , परन्तु वह प्रभाव सर्वथा अप्रत्यक्ष ही माना 
जा सकता है--दोनो में कोई सीवा सम्बन्ध स्थापित करना अनावश्यक हैं। 

इसी प्रकार प्रो० बुचर का अर्थ भी विचारणीय है। उनके अनुसार विरेचन 
के अर्थे के दो पक्ष हँ--एक अमावात्मक और दूसरा भावात्मक। मनोवेगो के 
उत्तेजव और तत्पश्चात्‌ उनके शमन से उत्पन्न मन शान्ति उसका अभावात्मक 
पक्ष है, इसके उपरान्त कलात्मक परितोष उसका भावात्मक पक्ष है।यह भावा- 
त्मक पक्ष कदाचित्‌ अरस्तू के शब्दों की परिधि से बाहर है। अरस्तू मन के 
सामजस्य और तज्जन्य विशदता को ही त्रासदी का प्रयोजन मानते हैं। इस 
प्रकार का सामजस्य परिणामत भावनाओं की शुद्धि और परिष्करण भी करता 
है, यह भी गाहय है, परन्तु उसके उपरान्त कला-जन्य आस्वाद भी अरस्तू 
के विरेचन शब्द में अन्तर्भूत हैँ--यह मानने में कठिनाई हो सकती है । कलागत 
आस्वाद से वे अपरिचित नही थे--काव्य-शास्त्र के आरम्भ में ही उन्होने अत्यन्त 
स्पष्ट छाब्दो में अनुकरण-जन्य इस कलास्वाद का स्वरूप-विश्लेपण किया हूँ। 
आासदी भी अनुकरण-मूलक कला है ,वरन्‌ अरस्तू के मत से कला का सर्वेश्रेष्ठ 
रूप है, अत कलास्वाद या बुचर के शब्दो में ' कलात्मक परितोप ” की उप- 
लब्पि त्रासदी के हारा निश्चित रूप में होती हैं और अन्य कला-भेदों से अधिक 
होती है, परन्तु क्या यह आस्वाद विरेचन ” के अन्तर्गत आता है? हमारा 
मत हैं कि विरेचन कलास्वांद का साधक तो अवश्य ह--समजित मन कला 
के आनन्द को अधिक तत्परता से ग्रहण करता है , परन्तु विरेचन में कला- 
स्वाद का सहज अन्तर्माव नही हैं, अतएवं विरेचन-सिद्धान्त को भावात्मक 
रूप देना कदाचित्‌ न्यास्य नही है, यह व्याख्याकार की अपनी धारणा का आरोप 
है। अरस्तू का अभिप्राय मनोविकारो के उद्रेक और उनके शमन से उत्पन्न मन - 


९२ 


शान्ति तक ही सीमित है, ' विरेवन शब्द से मन की यह विशदता ही अभिप्रेत 
है, जिसके आधार पर वर्तमान आलोचक रिचड स ने “अन्तव्‌ त्तियों के समजन 
का सिद्धान्त प्रतिपादित किया है। 


विरेचन-सिद्धान्त और आनन्द 
इस प्रकार अरस्तू का विरेचन-सिद्धान्त अपने ढग से त्रासदी के आस्वाद 
की समस्या का समाधान करता है। तरास और करुणा दोनो ही कटु भाव है-- 
अरस्तू को अपनी परिमापा के अनुसार दोनो ही दुखद अनुभूति के भेद है। 
श्वास में किसी आसन्न, घातक अनिष्ठ से उत्पन्न कटु अनुभूति रहती है और 
करुणा में किसी निर्दोष व्यक्ति के घातक अनिष्ठ के साक्षात्कार से--और इन 
दोनो में ही अपने अनिष्ट की भावना भी प्रच्छन्न रूप से वर्तमान रहती हैं।" 
मानसिक विरेचन की प्रक्रिया द्वरा यह कदुता अथवा दश नष्ट हो जाता है और 
प्रेज्षक एक प्रकार की मनशान्ति का उपभोग करता है। विरेचन के हारा 
उत्तेजना समाहित हो जाती है और मन सर्वंथा विशद हो जाता है। यह 
मन स्थिति कटु विकारो से मुक्त होने के कारण निरचय ही सुखद होती है--- 
पीडा या कठुता का अमाव भी अपने आप में सुख हैं। 


प्रो० बुचर ने 'दुख में सुख” की इस समस्या के समाधान में अरस्तू 
के विवेचन के आधार पर दो और प्रमुख कारण दिये है। त्रास और करुणा 
प्रत्यक्ष जीवन में दुखद अनुभूतियाँ हैं , परन्तु त्रासदी में वे वेयक्तिक दश से 
मुक्त, साधारणीकृत रूप मे उपस्थित होती हैं। 'स्व” की भौतिक सीमा में 
वद्ध वे कटु अनुभूतियाँ है, परन्तु स्व ' की क्षुद्रता से मुक्त होकर उनकी कदुता 
नष्ट हो जाती है। “स्व ' का यह विस्तार अथवा उन्नयन एक उदात्त और मुखद 
अनुभूति है। दूसरा कारण है कलात्मक प्रक्रिया । कला की प्रक्रिया का आधार-, 
भूत सिद्धान्त है समजन--अव्यवस्था में व्यवस्था की स्थापना ही अरूप को ! 
रूप देना है, यही कलात्मक सृजन हैँ जो सुखद है। इस प्रक्रिया में पडकर 
च्रास और करुणा का दश नष्ट हो जाता हैं, दुख सुख में परिणत हो 
जाता है। 

उपर्युक्त दोनो कारण विरेचन-अक्रिया से सम्बद्ध होते हुए भी उसके 
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अगभूत नही है (विरेचन मे न तो “स्व” का उन्नयन अन्‍्तर्भूत है और न कला 
का आनन्द |)अरस्तू इन दोनो तत्त्वो से सर्वथा अवगत थे, और इन दोनो का 
सक्षिप्त विवेचत भी उन्होनें किया है, परन्तु यह विवेचन विरेचन-सिद्धान्त 
का अगर नही है, अतएव विरेचन-सिद्धान्त में सुख का केवल अभावात्मक रूप 
ही प्रतिपादित हँ--मन शाति, विशदता, या राहत से आगे वह नहीं 2495 । 
यह अनुभव भी निश्चय ही सुखद है , परन्तु यह सुख ऋणात्मक हैं, ! 
नही है--भारतीय दर्शत के अनुसार आनन्द की भूमिका है, आनन्द नहीं हैं। 
विरेचन का मनोबैज्ञानिक आधार 


अनेक आलोचको को त्रासदी द्वारा विरेचन की प्रक्रिया का अस्तित्व ही 
मान्य नही हैं---उनका आक्षेप है कि वास्तविक अनुभव में इस प्रकार का विरेचन * 
नहीं होता। हमारे करुणा, भय आदि मनोवेग उद्बुद्ध तो हो जाते है परन्तु 
उनके रेचन से मन शान्ति सवंदा नही होती---अनेक नाटक केवल भावो को क्षुव्ध 
कर ही रह जाते है । इसके विपरीत कभी-कभी हम केवल कला का आस्वादन ही 
करते हैं, अवास्तविक होने के कारण त्रासदी मे प्रदर्शित भाव हमारे भावों को 
उत्तेजित ही. नही करते, अत विरेचन का प्रश्न ही नही उठता। हमारे विचार में 
ये दोनो आक्षेप असगत हैं। भ्रासदी से प्रेक्षक को केवल कवि तथा नट की कला 
का चमत्कार ही प्राप्त होता है, उस पर रागात्मक प्रभाव नही पडता--यह 
मानना ज्ासदी के महत्त्व का घोर अवमूल्यन करना है। काव्य के किसी भी रूप 
का और विशेषत त्रासदी का चमत्कार तो मूलत रागात्मक ही होता है, अन्यथा 
वह काव्य न रहकर शिल्प मात्र रह जाता है। औौर, जब त्रासदी का रागात्मक 
प्रभाव असदिग्ध है तब उसके प्रेक्षण या श्रवण-पाठ से सहृदय के भावों की 
उद्बुद्धि स्वत सिद्ध हैं। भावों की उद्बुद्धि आनन्द नहीं है, उनका समजन 
आनन्द हैं, और यह धारणा सर्वथा मिथ्या हैं कि त्रासदी केवल भावों को 
विक्षुब्ध कर छोड देती है। कोई भी' सफल त्रासदी ऐसा नहीं करती--यह 
सारभूत समजनकारी प्रभाव ही तो उसकी सफलता का कारण है, इसी के 
लिए प्रेक्षक समय और रुपया ख्े करता हैं। अत यह आश्षेप सर्वेथा निर्मल 
है---अनुभव से असिद्ध है। 

वास्तव में विरेचन-सिद्धान्त का मनोवैज्ञानिक आधार सर्वेथा पुष्ठ है। 
पहले तो मनोविज्ञान ही इस प्रक्षिया को आरम्भ से स्वीकार करता आया 
है और अब मनोविदलेषण-शास्त्र ने तो इसे अपने आधारभूत रिद्धान्तो में 
ग्रहण कर लिया हैं । मनोविश्लेषक भावनाओं की अतृप्ति या दमन को मानसिक 
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रोगो का प्रमुख कारण मानता है---अत: इनका उपचार वह भावों की उचित 
अभिव्यक्ति और परितोष द्वारा ही करता है। प्राय सभी भाव, जो मूलत्त 
प्रवृत्तियो पर आश्रित रहते हैं, हमारे अवचेतन मन में स्थित रहते है। जीवन 
में उनको यदि उचित अभिव्यक्ति तथा परितोष न मिले तो उनसे अनेक प्रकार 
के रोग और ग्रन्थियाँ उत्पन्न हो जाती है, अत मन को स्वस्थ रखने के लिए 
यह अनिवार्य है कि चेतत अनुभव का विषय वनाकर उनको तृप्त किया जाये। 
इस प्रकार मन की ग्रन्थियाँ खुल जाती है, घुमड्न दूर हो जाती है और चित्त 
विशद हो जाता है। जैसा कि मैंने पूर्व प्रसग में कहा है मनोविश्छेषण-गास्त्र 
की उन्मुक्त-विचार-प्रवाह-पद्धति का आधार वस्तुत यही है और फ्रायड आदि 
ने अनेक स्थलो पर अरस्तू के वाक्यों से समर्थन प्राप्त किया है। 


विस्चन-सिद्धान्त और करूण रख 

अरस्तू-प्रतिपादित त्रासद प्रभाव का भारतीय काव्य-शास्त्र के करण रस 
से पर्याप्त साम्य हैं। श्रासद प्रभाव के आधारमूत मनोवेग हैं करुणा और त्रास 
और इन दोनो में ही पीडा की अनुभूति का प्राघान्य है। उघर करुण रस का 
स्थायी भाव है शोक जिसके कुछ प्रतिनिधि लक्षण इस प्रकार है -- 

(१) शोको नाम इष्टजनवियोगविभवनाशवघवन्धनदुखानुभवनादि- 
भिविभावेस्समुपजायते । 

अर्थात्‌--शोक नाम का माव इष्ट-वियोग, विभव-नाश, वध, कैद तथा दु खा- 
नुमूति आदि विभावों ( कारणों ) से उत्पन्न होता हैं। ( नाट्य-शास्त्र )। 

(२ ) इष्टनाशादिभिशचेतो वेबलब्य शोकशब्दभाक्‌ । 

अर्थात्‌-शष्ट के नाश आदि से उत्पन्न चित्त के क्लेश का नाम शोक है। 

( साहित्य-दर्वण ) | 

( ३ ) मृते त्वेकत्र यत्रान्य' प्रलपेच्छोक एव स' । 

एक के मरने पर जहाँ दूसरा विलाप करें वहाँ शोक होता है। ( दशरूपक ) 

इन सभी छृक्षणों में शोक के अन्तर्गत करुणा का प्राघान्य तो है ही, 
किन्तु दघ, वन्धन आदि के कारण त्रास का भी सद्भाव हैं, मत करुण रस 
के परिपाक में शोक स्थायीमाव के अन्तर्गत भारतीय काज्य-शास्त्र भी 
करुणा के साथ त्रास के अस्तित्व को स्वीकार करता है। इष्टनाश अथवा 
विपत्ति शोक का कारण है---और इससे करुणा और त्रास दोनो की ही उद्‌- 
भूति होती है करुणा की वास्तविक विपत्ति के साक्षात्कार से और त्रास 
की वैसी ही विपत्ति की पुनरावृत्ति की आक्षका से , परल्तु भरस्तू मोर भारतीय 
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आचार्य के दृष्टिकोण में कदाचित्‌ एक मौलिक अन्तर यह है कि अरस्तू का 
त्रासेद प्रभाव एक प्रकार का मिश्र भाव हैं , परन्तु है ५ परन्तु भारतीय काव्य-शास्त्र का 
जोक स्थायी भाव मूलत अमिश्र ही रहता है । यहाँ भयानक एक पृथक रस 
माना गया है। वह कण का मित्र रस हैं और अनुकूल परिस्थिति उत्पन्न 
कर प्राय उसका सवद्धन करता है। किन्तु ऐसी स्थिति में वह करुण का 
उद्दीपषक एव सचारी बन जाता हैं, उसके सयोग से किसी मिश्र रस अथवा 
भाव को उद्बुद्ध नही करता। और, फिर उपरिलिखित अनेक कारण ऐसे भी 
है जो त्रास उत्पन्न नही करते। जहाँ तक इष्टजन के वध का सम्बन्ध है उसमें 
तो त्रास अनिवार्य है , किन्तु करुण के लिए वध तो अनिवार्य नही है---केवल 
मृत्यु ही अनिवार्य है, जो त्रास उत्पन्न किए बिना भी घढित हो सकती हैं। 
उदाहरण के लिए सीता के दुर्भाग्य से उत्पन्न करुणा में त्रास का स्पर्श नहीं 
हैं। अरस्तू भी ऐसी स्थिति से अनभिन्ञ नही हैं , परन्तु वे त्रासहीन करुण 
भ्रसग॒ को आदहों त्रासद स्थिति नहीं मानते। भारतीय आचार इस विषय में 
उनसे सहमत नहीं है क्योकि उसकी दृष्टि में सीता की कथा से अधिक “करुण ' 
भ्रसग कदाचित्‌ और कोई नहीं है। इस अन्तर के लिए दोनो के देश-काल 
और तज्जन्य सस्कार उत्तरदायी हो सकते हैं। 


ऋकरुण रस का आस्वाद्‌ 


भारतीय काव्य-शास्त्र का प्रतिनिधि मत तो यही है कि करुण रस का 
आस्वाद भी श्छगार आदि की भांति ही सुखात्मक होता है। करुण के साथ 
रस छाब्द का प्रयोग ही उसके आनन्द का द्योतक हैँ। रसवादी आचार्यों ने इस 
प्रश्न को प्राय स्वत सिद्ध मानकर अधिक तकं॑-वितर्क नही किया--मानो करुण 
का रसत्व ही अपने आप में इस प्रश्न का अन्तिम उत्तर हो। फिर भी उनके 
पास इस विषमता का निश्चित समाधान था, इसमें सन्देह नही हो सकता। इस 
समाघान के प्राय तीन रूप हैं -- 


( १) काव्य-रस अलौकिक होता है, अत लौकिक कार्ये-कारण-सम्बन्ध 
उसके लिए अनिवाये नही है । दुख से दुख की उत्पत्ति तो लौकिक नियम 
है, किन्तु कवि की अलौकिक प्रतिभा के स्पर्श से काव्य में दुख से सुख की 
उत्पत्ति भी सम्भव हो जाती है--यही काव्य की अलौकिकता हैं। 

(२) दूसरा समाधान अपेक्षाकृत अधिक गम्भीर हैं। भरट्ननायक की 
स्थापना के अनुसार काव्य में प्रत्येक भाव साधारणीकृत होकर अन्तत भोग्य 
वन जाता हैं। इस प्रकार भाव की विशिष्टता नष्ट हो जाती है। व्यक्ति- 


हि 
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सम्बन्ध से मुक्त हो जाने पर उसके स्थूल लछौकिक सम्बन्ध नप्ट हो जाते है, 
अर्यातू--उसका रूप सामान्य जीवनगत अनुभूति की अपेक्षा अधिक उदात्त 
और अवदात हो जाता है। मारतीय दर्शन की शब्दावली में व्यक्तिवद्ध अल्प 
की चेतना में सुख नही हैं , किन्तु व्यक्ति की सीमाओं से मुक्त “भूमा की 
चेतना में परम सुख की उपलब्धि है। इसी न्याय से काव्य में शोक आदि अप्रिय 
भाव भी साधारणीकृत होकर व्यक्ति-सम्बन्ध-जन्य दोपो से मुक्त रसमय 
बन जाते हैँ। स्वर्गीय प० केशवप्रसाद मिश्र ने योग की “मधुमती भूमिका ' 
के आधार पर इसे काव्य की “रसवती भूमिका” कहा है। 

(३) तीमरा समाधान अभिव्यक्तिवादियो की ओर से प्रस्तुत किया 
गया हैं। इनका कहना है कि रस की उत्पत्ति नहीं होती, अभिव्यक्ति होती 
है। यदि उत्पत्ति होती, तव तो शोक से शोक को उत्पत्ति का तर्क काव्य पर लागू 
हो सकता था , किन्तु रस की तो अभिव्यक्ति होती है अर्थात्‌ काव्य-ताट्य-गुणों 
के प्रभाव से प्रेक्षक की आत्मा में रजोगुण तथा तमोगुण का तिरोभाव और सतो- 
गुण का उद्रेक हो जाता है जिसके परिणामस्वरूप उसका आत्मानन्द “रस-' 
रुप में अभिव्यक्त हो जाता है। सत्व का उद्रेक और रजोगुण-तमोगुण का 
तिरोभाव आनन्द की स्थिति है जिसमें दूसरा भाव विद्यमान नही रह सकता , 
अत रसत्व को प्राप्त होने पर, सत्त्व के पूर्ण उद्रेक तथा रजोगृण-तमोगुण के नाण 
के कारण, शोक आदि की कदुता स्वत नष्ट हो जाती है और आनन्‍्दमयी 
चेतना शेप रह जाती है। 

सस्कृत के प्रतिनिधि आचार्यों ने सारत ये ही तीन समाधान प्रस्तुत या 
व्यजित किये है, किन्तु कुछ स्वतत्रचेता आचायें अपवाद भी है। उदाहरणार्थ 
( ४ ) शारदातनय ने शैव दर्शन के ही आधार पर एक चौथा समावान प्रस्तुत 
किया हैं। उनका तक यह है यद्यपि यह ससार दुखमोहादि से कलुपित हैं, 
फिर भी जीवात्मा(राग, विद्या और कछा३--अपने इन तीन तत्त्वो के द्वारा उसका 
भोग करता हैं। इनमे राग सुखत्व का अभिमान है, विद्या राग का वह उपादान 
है जिसके द्वारा अविद्या से आउउन्न चैतन्य का ज्ञान अभिव्यक्त हो जाता हैं, 
और कला आत्मा को अभिज्वलित (प्रदीप्त) करने वाला हेतु है। इसी न्याय 
से प्रेक्षक भी शोक, भय, ग्लानि आदि से निप्पन्न करण, भयानक, वीभत्स आदि 
रसो का अपने आत्मस्थ तीन तत््वो--राग, विद्या और करा के हारा “चर्वेण 
ऋरता है--- 

रणविद्याकलाससे पुसस्तत्त्वेस्त्रसि स्‍्वत । 
प्रवृत्तिमोचरोत्पन्ना वुद्धयादिकरणेरसो ॥ 


च्६्‌ 


भोग निष्पाद्य निष्पाद्य वासतात्मैव तिष्ठति । 
दु खमोहादिकलुषमपि भोग्य प्रतीयते ॥ 


यत्सुखत्वाभिमानेत स राग इति कथ्यते । 
विद्या नामेति तत्व यद्रागोपादानमुच्यते ॥ 


तया$भिव्यज्यते ज्ञान पुरुषस्य विपश्चित । 
चैतन्यस्थ मलेनव सरुद्धस्य स्वभावत ॥ 


अभिज्वलनहेतुर्या सा कलेत्यभिधीयते । 
सुखदु खात्मिका बुद्धेवं त्तिगेंचिर उच्यते ॥ 
एवं परम्पराप्राप्तेभविविषयता गते । 
बुद्धयादिकरणेभोगाननुभुक्‍क्ते. रसात्मना ॥ 


“(६ भावप्रकाशन, पृ० ५३ ) 


शारदातनय तो अन्ततोगत्वा भाववादियो की परिघि में ही रहे हैं , परन्तु 
रुद्रभट्ट और उनसे भी अधिक नाट्यदर्पण के केखकद्य रामचद्ध-गुणचन्द्र 
ने शास्त्रीय परम्परा के विरुद्ध अत्यन्त निर्भीक शब्दों में यह स्थापना की है-- 
' सुखदुखात्मको रस ' ( नाट्यदर्पंण, इलोक १०९, पृ० १५८ )--र्थात्‌ 
रस की अनुभूति सवंत्र सुखात्मक ही न होकर दु खात्मक भी होती है। इनके 
अनुसार  तत्रेष्टविभावादिप्रथितस्वरूपसम्पत्तय. झ्गार-हास्य-वीरादुमुत- 
शान्‍्ता पचसुखात्मनो5्परे पुनरनिष्टविभावाद्युपतीतात्मान करुण-रौद्ब-बीभमत्स- 
भयानकाइचत्वारो दु खात्मान  ( नाद्यदर्पण पृ०, १०९ )। अर्थात्‌ श्टूगार, 
हास्य, वीर, अद्भुत और शान्त (इष्ट विभावादि पर आश्रित रहने के कारण ) 
सुखात्मक हैँ और करुण, रौद्ग, ब्रीमत्स और भयानक ( अनिष्ट विभावादि से 
उपनीत होने के कारण ) दुखात्मक है ।--तब फिर प्रश्न उठता है कि ऐसी 
स्थिति में सामाजिक करुण आदि का प्रेक्षण या श्रवण क्यो करता है? नाट्य- 
दर्पण में इसका विस्तृत उत्तर दिया गया है--- 


यत्‌ पुनरेसिरपि चमत्कारो दृश्यते स रसास्वादविरासे सति ययावस्थित- 
वस्तुप्रदर्धोकेत फवि-नटशक्तिकौशलेन । विस्मयन्ते हि. शिरइछेदकारिणाइपि 
प्रहारकृहलेत वैरिणा शौण्डीरमातिन । अनेवेव व सर्वा गाहझादकेन फवि-नट- 
शक्तिजन्मना चसत्कारेण विप्रलब्धा. परमसानन्दरूपतां दु खात्सकेष्वपि कझ- 
णादिषु सुसेघस. प्रतिजानते । एतदास्वादलौल्पेन प्रेक्षका मपि एतेषु प्रव्तन्ते । 
कवयस्तु सुख -दु खात्मकससारानुरूप्येण रामादिचरितं निबध्नन्त सुख-दु.खा- 


श्छ 


स्मकरतानुविद्धमेव प्रथ्नन्ति । पानकमाधुरयंसिव च दीक्षणास्थादेन दु खास्वादेन 
सुतरां सुखानि स्वदन्ते इति । 


( नाइयदपंण, पु० १५ ) 


इसका साराश यह है कि करुण, रोद्र आदि के द्वारा भी जो चमत्कार 
की प्रतीति होती हैं उसका कारण है यथार्थ वस्तु-प्रदर्शन में निपुण कवि और 
नट का कौशल। क्षौर्यंगवित वीर शत्रु के शिरहछेदकारी प्रहर-कौशर को 
देखकर भी विस्मय-विमुग्ध हो जाते है। प्रेक्षक इसी चमत्कार के लोभ 
से करुणादि के दृश्यो को देखता है--इस चमत्कार से हो प्रवचित होकरः 
वह दुखात्मक दृश्यों में आनन्द की प्रतीति करता है। उघर कवि भी सुख- 
दुखात्मक ससार के अनुरूप रामादि के चरित्र को सुखदुखात्मक रस से अनु- 
विद्ध प्रस्तुत करते है। जिस प्रकार भिर्च बआादि के संयोग से पानक" के 
स्वाद में चमत्कार आ जाता है इसी प्रकार दुख के तीक्ष्ण आस्वाद से सुख 
और भी आस्वाय हो जाता है। 

इस विवेचन से पूर्वोक्त चार समाधानों के अतिरिक्त दो और समाधान 
उपलब्ध होते हैँ-- 

(५) करुण रस से प्राप्त आनन्द ( चमत्कार ) काव्य-कौशल अथवा 
काव्य तथा नादय दोनो के समवेत कौशल पर आधृत रहता हैं। प्रेक्षक 
या श्रोता करुण रस में आतनंदानुभूति नहीं करता, वरन्‌ उसकी अभिव्यजना 
करने वाले कवि तथा अभिनेता के कला-नैपुण्य से चमत्कृत होता है। इस चम- 
त्कार से ही करुण रस से आनन्द की ग्रान्ति अथवा आमास हो जाता] है। 

(६) जीवन में अपार वैविध्य है। पट्‌ रसो में जहाँ मघुर रस हैं, 
वहाँ तिकत और अम्ल रस भी--विपरीत स्वाद होने पर भी सभी को (रस 
नाम से अभिहिंत किया जाता हूँ और प्रपानक जादि में रसना-रसिक इनका 

लेते हूँँ। इसी प्रकार नव रस में एक कोर रतिमूलक ख्यगार हैँ तो 
दूसरी ओर शोकमूलक करुण भी। अनुभूत्यात्मक रूप सर्वेथा विपरीत होने पर 
भी शास्त्र में इनका चाम “रस ' ही है। कौर काव्य के “प्रपानक” में सहृदय 
इन सभी का आस्वादन करते हैं। 


इस प्रकार दुख में सुख” की इस विपम समस्या के भारतीय काब्य-शास्त्र 
छह मौलिक समाघान प्रस्तुत करता है --- 
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(१ ) काव्य की सृष्टि अलौकिक हैं, वह नियतिकृत नियमों से रहित नाना- 
चमत्कारमयी है , अत लोकानुभव से भिन्न दुख से सुख की उद्भूति उसमें 
सहज-सम्भव है। यह मूलत वही तर्क है जिसको कलावादियो ने--अैडले, 
क्लाइव बैल आदि ने बीसवी शती के आरम्भ में नवीन रूप में पुन प्रस्तुत 
किया है --“ पहले तो यह अनुभव अपना उद्देश्य आप ही है, अपने ही लिए 
इसकी स्पृह्ा की जा सकती है, इसका अपना निजी मूल्य है। दूसरे, काव्य की 
दृष्टि से इसके इस निजी मूल्य का ही महत्त्व है। क्योकि सामान्य अर्थे 
में वस्तु-जगत का एक अग होना या उसकी अनुकृति होना इसका स्वभाव नही 

है, यह तो अपने आप में ही एक दुनिया है--स्वतत्र, स्वत पूर्ण और स्वायत्त ।”" 

(२) रस की अनुमूति साधारणीकृत अनुभूति होने के कारण व्यक्तिवद्ध 
राग-हैष से मुक्त होती है--अत करुण आदि रमो में शोकादि का दश 
नष्ट हो जाता है, शुद्ध भाव “आस्वाद “रूप में शेष रह जाता है । इस तर्क 
का सकेत वास्तव में अरस्तू में भी मिल जाता है, किन्तु वह अत्यन्त अविकसित 
रूप में है--प्रो० बुचर ने जिस शब्दावली में उसे प्रस्तुत किया है, वह यूरोप 
के विकासशील आलोचना-शास्त्र से प्राप्त आधुनिक शब्दावली हैं | इस दृष्टि 
से भारतीय आचार्य भट्टनायक का महत्त्व अक्षुण्ण है--उन्होने अत्यन्त तर्क-सगत 
तथा तात्त्विक शब्दों में साघारणीकरण के सिद्धान्त द्वारा 'करुण” आदि के 
"भोग का प्रतिपादन किया हैं। 


भट्टनायक के सिद्धान्त से एक और समाधान का सकेत मिलता है--काव्य- 
_निबद्ध अनुभव प्रत्यक्ष न होकर भावित अनुभव होते है, अत कटु॒ अनुभवों 
की प्रत्यक्ष अनुमूत कठुता उनमें नहीं रह जाती, वरन्‌ कल्पना के चमत्कार 
का समावेश हो जाता हैँ जिससे शोक भी आस्वाद्य बन जाता हैं। पश्चिम 
के आलोचना-शास्त्र में यह मत काफी प्रचलित रहा है। 


(३) रस का परिपाक सत्त्व के उद्रेक की अवस्था मे ही होता है , 
अर्थात्‌--ऐसी अवस्था में होता है, जब रजोगुण और तमोगुण तिरोमूत हो जाते 
है और सहृदय की चेतना सतोगुण से परिव्याप्त हो जाती है। यह अवस्था 
सुख की अवस्था है, इसमें तमोगुण से उत्पन्न ( मोह-विकारी ) शोक की कु 
अनुभूति सम्भव नही है। यह शब्दावछी भारतीय काव्य-शास्त्र की अपनी पारि- 
भाषिक शब्दावली है, वर्तमान यूरोप का मनोविज्ञान अथवा प्राचीन-तवीन 
आलोचना-शास्त्र इससे परिचित नहीं है , परन्तु शब्द-मेद को हटा देने से उपर्युक्त 
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मत अधिक अपरिचित नही रह जाता। अभिनव का 'सत्त्वोद्रेक' वास्तव में अरस्तू 
के 'विरेचन', रिचर्ड्स के अन्तवृं त्तियों के सामजस्थ और शुक्‍्लजी द्वारा 
प्रतिपादित हृदय की मुक्तावस्था' से बहुत भिन्न नहीं है। भेद केवल विचार- 
पद्धति का हैं और मात्रा का भी है--अरस्तू ने चिकित्सा-शास्त्र की पद्धति और 
शब्दावली ग्रहण की है, रिचर्ड्स ने मनोविज्ञान की, शुक्ल जी ने आलोचना- 
शास्त्र की और अभिनव आदि ने दर्शन ( अधिमानस-शास्त्र )) को। तमोगुण 
और रजोगुण के तिरोभाव के उपरान्त सत्त्व का शैप रहना अरस्तू के शब्दों में 
“कटु भावों का रेचन और तज्जन्य मनशझ्ान्ति' ही तो है। अन्तर केवल 
“उद्रेक ' शब्द पर आश्रित है जिसका विवेचन आगे करेंगे। 

५ शारदातनय का समावान इसी का विकास है। उसका आधार यह है कि 
आत्मा नित्य आनन्दरूप हैं। उसकी आनन्दमयी प्रवृत्ति इतनी प्रवरू है कि 
वह ससार के दु ख-मोहादि मायाजन्य कलुपो पर अनिवायंत विजय प्राप्तकर 
उन्हे भोग्य वना लेती हैे। करुण रस के आस्वाद्य होने का मल कारण आत्मा 
की यही आनन्‍्दमयी प्रवृत्ति है। यह समाधान शुद्ध सारतीय आनन्दवाद पर 
आवधृत है---करुणा-प्रवान मसीही दर्शन पर आश्ित परवर्ती पराइचात्य काव्य- 
शास्त्र में इसकी प्रतिध्वनि भी प्राय नहीं मिलती। 


(५) कला का सौन्दर्य करुण के उद्देग को चमत्कार में परिणत कर 
देता हैं। कला का आधारभूत सिद्धान्त हैं सामजस्य--अनेकता में एकता 
की स्थापना। अन्तवं त्तियो का समन्वय करने के कारण यह प्रक्रिया अपने 
आप में सुखद होती है--इसे ही कला-सृजन या सोन्दयय की सृष्टि का आनन्द 
कहते है। कला-मृजन के समय कवि तथा कलानुभूति के समय सहृदय का 
चित्त इस प्रक्रिया द्वारा समाहित होकर उक्त आनन्द का अनुभव करता है। 
इसके अतिरिक्त समृद्ध अभिव्यजना, विशिष्ट पद-रचना, सगीत-गुण तथा 
नाठक में नाद्य-प्रसाघन आदि काव्यालकार -जन्य आहलाद भी कंरुण की 
कटुता को नप्ट करने में सहायक होता हैं। 

यूरोप के आलोचना-शास्त्र में मी कुछ आलोचको ने इसी मत की स्थापना 
की हैं--वहाँ इसे “काव्यरूप-सिद्धान्त ” के नाम से अभिहित किया जाता हैं। 
इस सिद्धान्त के अनुसार काव्यरूप के सोन्द्य से करुण रस की कटुता नप्द 
हो जाती हैं और सहुदय का चित्त चमत्कार का अनुभव करता हैं। 

( ६ ) अन्तिम समाधान उपर्युक्त समाधानों की अपेक्षा अधिक दाशनिक 
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है--मानव-प्रकृति त्रिगुणात्मक है, मधुर और कदु दोनो प्रकार की अनु- 
भूतियाँ जीवन का अगर है। मानव जीवन के वैविध्य में रस लेता है, अत 
करुण आदि के प्रदर्शन या अभिव्यजन से उसकी अभिरुचि होना कोई आइचरय्य 
की बात नहीं हैं। आधुनिक आलोचना-शास्त्र का अभिरुचि-सिद्धान्त भी 
इससे मिलता-जुलता है। इस सिद्धान्त के अनुसार मानव को मानव-जीवन 
के सभी अनुभवों में अभिरुचि हैं--वह जहाँ विवाह आदि मगल-उत्सवो में रस 
लेता है, वहाँ मृत्यु आदि से सम्बद्ध दुर्घटनाओं में भी उसको कम रुचि नहीं 
है--वर-यात्रा और शव-यात्रा दोनो में मानव का उत्साह द्रष्टव्य हैं। इसी न्याय 
से कामद और त्रासद दोनो प्रकार के दृश्यों में प्रेक्षक. की दिलचस्पी 
होती है। 

इन छह समाधानो के अतिरिक्त बौद्ध दशंन के दु खवाद पर आधृत एक 
और भी समाधान भारतीय शास्त्र की ओर से प्रस्तुत किया जा सकता हैं। 
बौद्ध दर्शन के अनुसार दुख प्रथम आर्य सत्य है। इसका सम्यक्‌ ज्ञान जीवन 
की प्रथम सिद्धि है, जिस पर अन्य सिद्धियाँ आश्रित हैं , अत करुण रस जीवन 
का आद्य रस है। सत्य की उपलब्धि मे जो आनन्द निहित रहता है, वही आनन्द 
जीवन में करुण का अगित्व प्रतिपादन करने वाले काव्य से प्राप्त होता है। 
भारत में दु खवाद का प्रतिपादन प्रधानत बौद्ध दर्शन में ही हुआ है, अतः 
करुण रस का यह दु खवादी समाधान केवल वही से उपलब्ध हो सकता है। 

यूरोप के दर्शत तथा आलोचना-शास्त्र मे दुखवादियो ने प्रस्तुत समस्या 
के प्राय. इसी प्रकार के समाधान उपस्थित किये हूँ। जमेनी के प्रसिद्ध दुख- 
वादी दाशेंनिक श्ोपेनहोर का तक हैँ कि त्रासदी जीवन के ग्रम्भीर और 
दु खमय पक्ष को महत्त्व देती है, जीवन की व्यर्थता एवं जयत्‌-प्रपच की असा- 
रता की व्यक्त कर चरम सत्य का उद्घाटन उसका प्रयोजन है। सत्य की यही 
उपलब्धि प्रेक्षक के आनन्द का कारण हूँ। श्लेगेल का तके इससे थोडा भिन्न 
है --उसके अनुसार त्रासदी के द्वारा हमारे मन में इस चेतना का उदय होता 
है कि पाथिव जीवन का सचालून किसी अदृष्ट शक्ति ( नियति ) के हाथ 
में है, जिसके समक्ष मानव का समस्त वल-बैभव तुच्छ हैं। यह्‌ विचार एक 
ओर अहकार का शमन करता हैँ और दूसरी ओर दुख में हमें धैर्य प्रदान 
करता हैं। जीवन के इस अलौकिक विधान की अनुभूति निशचय ही एक उदात्त 
एवं सुखद भाव है और यही त्रासद आनन्द” का रहस्य है। प्रो० बुचर ने 
अरस्तू के विवेचन में इस सिद्धान्त का भी अनुसन्धान कर लिया है। यहाँ 
भी हमारा मत यही हैं कि जरस्तु के जासदी-प्रकरण में इसका बीज मात्र 
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मिलता हैं, उसका विकास प्रो० बुचर ने परवर्ती शोधो के आधार पर किया 
है--जिस विकसित रूप में बुचर ने उसे प्रस्तुत किया है वह अरस्तू में नि*चय 
ही उपलब्ध नहीं है। भारतीय चिन्तक के लिए यह घारणा जज्ञात नही हैं-- 
साहित्य में इस ' नियतिवाद ' की शत-शत मामिक व्यजनाएँ मिलती हैं। रामा- 
यण, महाभारत, पुराण, भक्ति-काव्य और आधुनिक साहित्य में इसकी अनुगूज 
स्थान-स्थान पर मिलती हैं। न जाने कब से मारतीय मन यह गा-गाकर 
अपने को धीरज देता चला आ रहा है -- 


करम गति टारे नाहि दरी। 
सुनि बसिष्ठ से पडित ज्ञानी सोधघि के लगन घरी। 
सीता-हरन मरन दशरय को बन सें दिपत परी॥ 


परन्तु अन्तर केवल यही हैं कि इस धारणा ने काव्य-शास्त्र के सिद्धान्त 
का रूप कमी घारण नहीं किया। 


क्यो ?--भारतीय काव्य-श्षास्त्र के प्राण रस-सिद्धान्त के विरुद्ध होने के 
कारण। 


निष्कर्ष 


उपर्युक्त विवेचन से स्पष्ट हैँ कि अरस्तू का विरेचन-सिद्धान्त-भारत के 

“2 रस-सिद्धान्त से बहुत भिन्न नही हे---यह कहना कदाचित्‌ असगत न होगा 
कि भारतीय रस-सिद्धान्त में प्रकारान्तर से विरेचन-सिद्धान्त अन्तर्भूत है। 
विरेचन-प्रक्रिया के दो अग हैं--( १) अतिशय उत्तेजना द्वारा समनोवेगो का 
शमन और (२) तज्जन्य मन शान्ति। मनोवेगो की अतिशय उत्तेजना रस- 
सिद्धान्त के अगमूत स्थायी भावों के चरम उद्वोब के समानान्तर है। मन - 
शान्ति रस-सिद्धान्त को 'समाहिति' की अवस्था है, जब सहुदय श्रोता का 
मनोमुकुर भौतिक विकार-जन्य मलिनता से मुक्त सर्वेथा निर्मल हो जाता है। 
रस की स्फुरणा के समय कवि का मन और रस के आस्वाद के समय सहृदय 

का मन व्यक्ति-सम्बन्धो से मुक्त होकर अनिवाययेत समाहिति की अवस्था 

४” को प्राप्त करता है। तमोगुण तथा रजोगुण के तिरोश्ाव और सत्व की परि- 
व्याप्ति की स्थिति यही है , परन्तु इसके आगे भेद हो जाता हैं। अरस्तू का 
विरेचन-सिद्धान्त यही रुक जाता है---यदि प्रो० बुचर के आख्यान को स्वीकार 

कर छें, तो भी अधिक-से-अधिक यह कहा जा सकता है कि इस समाहिति 

को स्थिति में प्रेक्षक या श्रोता का मन कला के आनन्द का आस्वाद करने 
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में तत्पर हो जाता है। इसका अभिप्राय यह हुआ कि त्रासदी का आनन्द या 
तो मन शान्ति की सुखद स्थिति-मात्र है जिसमें भावों के परिष्करण की 
सुखद अनुभूति का भी समावेश है, या फिर वह कला के आनन्द से (जो पर्याप्त 
मात्रा में वौद्धिक होता है ) एकात्म है , अर्थात्‌-अरस्तू के अनुसार त्रासदी 
के आस्वाद के तीन तत्त्व है--- 
(१) उद्देग के शमन से उत्पन्न मन शझान्ति। 
(२) भावों के परिष्कार की अनुभूति। 
(३) कला-जन्य चमत्कार। 
भारतीय काव्य-शास्त्र के ककण रस और उपर्युक्त आस्वाद में मौलिक 
अन्तर यह है कि करुण रस उद्वेग का शमन ( राहत ) मात्र न होकर उसका भोग 
है। भावों का परिष्कार यहाँ भी यथावत्‌ मान्य हैं--भाव के साधारणीकरण 
में उसका परिष्कार स्वत सिद्ध है। तमोगुण तथा रजोगुण के तिरोभाव में 
उहेग का शमन भी निहित हैं , परन्तु रस इनसे अतिरिक्त हैं। रस तो भौतिक 
रागहेष से मुक्त आत्मा द्वारा अस्मिता का भोग हैं--उसके लिए तमोगुण 
और रजोगुण का तिरोभाव ही पर्याप्त नहीं है, उसके लिए तो आनन्दरूप 
आत्मा से सत्त्व का प्रचुर उद्रेक अनिवार्य है--यहाँ हम वास्तव में भारतीय 
दर्शन की सीमा में प्रवेश कर जाते हैं। भारत में आनन्द के विषय में भावात्मक 
और अभावात्मक दोनो सिद्धान्तो का प्रतिपादन हुआ है। न्याय, वेशेपिक, 
साख्य आदि में आनन्द का स्वरूप अभावात्मक माना गया है--उनकी स्थापन! 
है कि दु ख का अत्यन्त विमोक्ष ही अपवर्ग हँ--तदत्यन्तविमोक्षो&्पवर्ग ( न्याय- 
मजरी--१। १२२ ) किन्तु इसके विपरीत मीमासा, वेदान्त आदि में आनन्द 
के भावात्मक रूप की अत्यन्त प्रबल शब्दों में प्रतिष्ठा की गई है -- 
दु खात्यन्तसमुच्छेदे सति  प्रागात्मवतिन' 
सुखस्य मनसा भुक्तिर्मुक्तिस्कता कुमारिले । 
अर्थात्‌--- कुमारिल के अनुसार दु ख का नितान्त समुच्छेद हो जाने पर आत्म 
में स्थित नित्य सुख का मनसा उपभोग ही मुक्ति है।” इन वेदान्ती, मीमासक 
आदि आचार्यों, शैवो और बैष्णवो ने न्‍्याय-वैशेषिक-प्रतिपादित अभावात्मक 
अपवर्ग का उपहास किया है। और, वास्तव में अपवर्ग की भावात्मक कल्पना 
ही भारतीय दर्शन का प्रतिनिधि सिद्धान्त है जिसके अनुसार आनन्द दुख 
का अभाव मात्र नही हे--तह शुद्ध-बुद्ध आत्मा का 'आत्म-भोग ' हैं। 
भारत का रस-सिद्धान्त, जैसा कि प्रसादजी ने स्पष्ट किया है, दौव 
दशोन पर आधघृत है, अत उसका स्वरूप भी तदनुकूल आत्मानन्द-प्रधान हीं 
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है। भारतीय काव्य-शास्त्र का शैवाचार्य अभिनव-प्रतिपादित प्राय सर्वेमान्य 
अभिव्यक्तिवाद-सिद्धान्त अत्यन्त भावात्मक “रस की ही स्थापना करता है। 
यह रस ञोकादि भावों के उन्नयन से भी आगे आत्मानन्द का भोग है--यह 
शान्ति-हूप नही है, भोग-रूप है। कलाजन्य चमत्कार, भावो की परिष्कृति आदि 
उसकी सहायक अथवा आनुपग्रिक उपलब्धियाँ हैँ---वह्‌ स्वयं उनसे कही 
ऊपर है। 

भारत के अन्य प्रमुख सिद्धान्तो की भाँति, उसका रस-सिद्धान्त भी अध्यात्म- 
वाद पर आवृत हैं---उसको ययावत्‌ ग्रहण करने के लिए आत्मा की स्थिति 
और उसकी सहज आजलन्‍्द-छरूपता में विश्वास करना आवश्यक हैं। आधुनिक 
आलोचक को इसमें कठिताई हो सकती है, परन्तु उपर्युक्त स्थापना विज्ञान 
के विरुद्ध नहीं है, मनोविज्ञान भी उसको पुष्टि करता है। दुःख और सुख 
भावों के ये दो अनुभूत्यात्मक रूप हें। इच्छा की [ प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष ) 
विफलता की अनुभूति दु खात्मक होती है और इच्छा की पूर्ति या सफलता 
की अनुभूति सुखात्मक। अब प्रइन यह हैं कि दुख और युख का परस्पर सम्वन्ध 
क्या है ? कुछ विचारक दुख के अमाव को ही सुख मानते है---उनके अनुसार 
दुख की स्थिति भावात्मक हैं और सुख की अभावात्मक। उनका त्तक॑ यह है 
कि व्यावहारिक जीवन में विभिन्न प्रकार की बाघाओ के कारण हमें दुख 
की अनुभूति होती है और उनके निराकरण से सुख को, अत दुख का अमाव 
ही सुख है। यह तर्क सामान्यत ग्राह्यय प्रतीत होता है, परन्तु इसमें एक सूक्ष्म 
हेत्वाभास विद्यमान है। उदाहरण के लिए शिर शूल दुख का कारण हैँ, उसके 
शमन से हमें राहत मिलतो है--प्राय प्रमन्नता भो होती है। तो क्या शिर शूल 
का अभाव ही आनन्द हैं? नहीं। वास्तव में रोग-विशेष की शान्ति से हमने 
स्वास्थ्य का लाभ किया--इससे मन क्लेश-मुक्त तथा विज्ञद हो गया। यह तो 
रोग-शाति का तकं-सम्मत परिणाम है, परन्तु इसके जागे जो प्रसन्नता होती है 
उसका कारण रोग-शान्ति नहों है, वरन्‌ यह आश्वासन हैं कि अब हम जीवन 
के भोग में समर्य है, जिसके पीछे कदाचित्‌ अपनो विजय का भाव भी छूगा 
हुआ है। ऋण-शोच से आत्मा प्राय अत्यन्त विशद हो जाती है, किन्तु एक तो 
यह विशद॒ता सर्वेधा अनिवार्य नहों हँ--क्रमी-क्ी ऋण-शोव के उपरान्त 
सन में एक प्रकार को ग्लानि और आतक-सा भी शेप रह जाता है, दूसरे इसमें 
और छलाभम-जन्य आनन्द में स्पप्ट अन्तर हैं। एक ऋणात्मक है, दूसरा घनात्मक | 
ऋण-शोब के परचात्‌ मो प्रसन्नता का अनुभव हो सकता हैं ,परन्तु उसका 
कारण ऋण-मुक्ति न होकर यह विश्वास है कि अब मेरें छिए लाम का मार्ग 
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प्रशस्त हो गया है। अभिज्ञानगाकुन्तलम्‌ के चतुर्थ अक में कालिदास की पार- 
दक्षिनी प्रतिभा ने इन दोनो मनोदशाओ का मेंद स्पष्ट किया हु---श्षकुन्तला 
को विदा करने के पश्चात्‌ गौतम को जो अनुमव होता है, उसे कालिदास आनन्द 
की सज्ञा नहीं देते, वह तो आत्मा का वैशद्य मात्र है जो न्यास के भार से 
मुक्त होने पर या ऋण-मोम के उपरान्त प्राप्त होता है -- 
जातो ममाय विशद प्रक्ार्म 
प्रत्यपितन्‍्यास॒ इवान्तरात्मा । 
इसके अतिरिक्त चतुर्थ अक में ही एक और प्रकरण हैं. शकुन्तला 
के इस कातर प्रश्त के उत्तर में कि “अब मैं तात के दर्शन केव कहेंगी ? ” 
कण्व॒ कहते हैं +- 
भूत्ता चिराय चतुरन्तमहीसपत्नो 
दौष्यन्तिमप्रतिरथ तनय॑ निवेश्य । 
भर्ता तदपितकुरुस्वभरेण.. साध 
है शान्ते करिष्यसि पद पुनराश्रमेईस्मिन्‌ ।ढीरेण 
अर्थात्‌-- 
वनि तिय बहुत दिवस भूषति की । सीतिनि चारकौन वसुमति की ॥ 
करिके ब्याह सुवबन समर॒य कौ। मारग रुके न जाके रथ कौ॥ 
देके ताहि कुटुम की भारा। तजि के राजकाज व्यवहारा ॥ 
पति तेरी तुहि संग ले ऐहै। या आश्रम तब तु पणग देह ॥ 

( रूकमर्णासह ) 
कण्व के जीवन में यह प्रसंग आया यथा नहीं, इसके विपय में शाकुन्तरूम्‌ 
मौन हूँ और महाभारत भी , परन्तु उनकी यह मनोदशा आत्मा का वैगय 
मात्र न होकर आनन्दरूपिणों होती, इसमें सन्देह नही किया जा सकता। सहृदय 
पाठक कल्पनात्मक तादात्म्य के द्वारा दोनो के अन्तर का स्पष्ट अनुभव कर 
सकते हैं। कन्या की विदा और पुत्रवव्‌ं के आगमन के समय गृहस्थ की दो 
भिन्न मनोवृत्तियाँ मेरे कथन को पुष्ट करेंगी। 

सुख का अर्य हैं सु+ख > आत्मा की वृद्धि और दुख का अर्य है दु + 
ख--आत्मा की क्षति। मनोविज्ञान के दब्दो में सुख को चेतना का उत्कर्प और 
दुख को चेतना का अपकर्प कह सकते हैं, अत दुख के अभाव का अर्थ हुआ 
आत्मा की क्षत्ति की पू्ति--अथवा चेतना के अपकर्प का निराकरण । यह 
स्थिति सी निरच्रय ही अनुकूल है, परन्तु आत्मा की वृद्धि अथवा चेतना के 
उत्कर्ष के समकक्ष तो वह नहीं हो सकतो। अरस्तृ-प्रतिपादित विरेचन-जन्य 
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अभाव तथा भट्टनायक-अभिनव के रस में यही अन्तर है और यह अन्तर साधारण 
'नही है-- क्षतिपूति” गौर 'लाम' का अन्तर है। 

साधारणत यह प्रसंग यही समाप्त हो जाना चाहिए , किन्तु मेरे जिज्ञास्‌ 
मन का परितोप जमी नहीं हुआ भोर मेरी साँति कदाचित्‌ अन्य जिनज्ासुओी 
के मन में भी अभी यह शका विद्यमान हो सकती है--मान लिया कि भारतीय 
करण रस की स्थित्ति बरस्तू के आासद-करुण प्रभाव से अधिक उदात्त है, 
परन्तु क्या वह अधिक सत्य भी है ? इस शका का समाधान शास्त्र की दृष्टि 
से ऊपर किया जा चुका है। यहाँ हम शास्त्र का आशय न लेकर सहूृदय 
के अनुभव को ही प्रमाण मानकर चलना चाहते है। करणरस-प्रधान नाठक 
यथा काव्य का प्रेल्ण-अ्रवण सहृदय किसलिए करता है? इसका एक सीधा 
उत्तर है--आनन्द के लिए! आनन्द-उपलब्धि की प्रक्रिया और आनन्द के 
आवार के विषय में मतभेद हो सकता है , परन्तु आनन्द की प्रयोजनता 
असदिग्ध हुँ। यदि यह उत्तर स्वीकाये है, तव तो शका निरशीष हो जाती हूँ। 
किन्तु हम यह देख चुके हैं कि यह उत्तर सर्वमान्य नहीं है--रामचन्द्र-्गुणचन्द्र, 
भाई० ए० रिचर्ड स, रामचन्द्र शुक्ल जैसे तत्त्वविद्‌ इसे स्वीकार नहीं करते। 
आनन्द के विकल्‍प दो हैं--( १) मनोरागों का समजन और परिष्कार - 
त्रासदी आदि के ग्रेक्षण से हमारी अन्तर त्तियो का समजन और परिष्कार 
होता हैं, यही उसकी सिद्धि है--इसी के लिए हमें उसके प्रति आगह है। 
(२) जीवन में अनुराग . हमें जीवन के प्रति अनुराग है, अत उसके हपे- 
विपादमय सभी झूपो के प्रति हमारी अभिरुचि है, वरूयात्रा में भी हमें उत्साह 
है और शवनयात्रा में भी । इनमें से पहला विकल्प अर्यात्‌ अन्तव्‌ त्तियों का समजन 
कौर परिष्करण तो निश्चय ही एक उपलब्धि है---अन्तव्‌ त्तियो के परिष्कार 
से हमारी चेतना का उत्कर्ष--अयवा आत्मा की वृद्धि होतो है। दूसरा विकल्प 
भी अधिक भिन्न नहीं है--स्यूछ भौतिक अये में नही, वरन्‌ तात्त्विक अर्थ में । 
जीवन के प्रति अनुराग या आस्था का नाम ही आस्तिक भाव है--जीवन की 
मूल वृत्ति यही है और जीवन के भोग (आनन्द ) का आधार भी यही है, 
इसका विचलत क्लेश है और अविचल माव जानन्द। शव-यात्रा में सहृदय 
का उत्साह दु खमूलक नही होता, उसमें एक ओर दिवगत व्यक्ति के जोवित 
सम्बन्बियों के प्रति कततेव्य का आनन्द और दूसरी ओर मृत्यु की बाबा से 
अनवरुद्ध जीवन-प्रवाह में जास्या का आनन्द विद्यमान रहता हैं, इसलिए 
मैं इन दोनो विकल्पो को केवल दृष्टि-मेद मानता हूँ। वास्तव में ये विकल्प 
आनन्द के स्वरूप की अशुद्ध घारणा पर आवृत हैं--आननन्‍द की परिकल्पना 
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हमारे यहाँ बडे गम्भीर रूप में की गई है--वह मनोरजन, लज्जत या प्लेजर 
का पर्याय नहीं हैं। इसीलिए भारतीय दर्णन में उसकी उपमा समुद्र से दी 
गई है--जीवन के सुख-ढु ख जिसकी लहरो के समान है। जिस प्रकार असछ्य 
लहरो को अपने वक्ष पर खिलाती हुई समुद्र की अन्तर्थारा आत्मस्थ बहती 
रहती है, इसी प्रकार अनेक करुण-मधुर अनुभूतियों से खेंलती हुई आत्मा 
या चेतना की अन्तर्वारा अपने सुख में निरन्तर प्रवाहित रहती है। उदात्त 
काव्य--वह चाहे श्वगार-मूलक हो या करुण-मूलक, सहृदय के मन को श्गार 
और करण की लौकिक अनुभूति से नीचे इसी अन्तर्धारा में निमज्जन का सुथोग 
प्रदान करता है। इसी अर्थ में रस अखण्ड हैं और उसमे आस्वाद-भेद नही हैं। 


आासदी के संगठन-समस्बन्धी भंग 

कथा-वस्तु आदि उपर्युक्त छह अगो के अतिरिक्त अरस्तृ ने त्रासदी के 
चार अन्य अगो का उल्लेख भी किया हैं जो उसके सगठन पर आश्रित हे। 
ये चार अग है-- ( १) प्रस्तावना, (२) उपासख्यान, (३) उपसहार, और ( ४ ) 
वृन्दगान | सगठन से अभिप्राय यहाँ रचना-विधान से हैं और ये चार अग वस्तुतः 
उसी के अग हैं। 


(१) प्रस्तावना--अरस्तू के शब्दो में ' प्रस्तावना त्रासदी का वह सपूर्णे 
भाग है, जो गायक-वुन्द के पूर्वगान से पहले रहता है। ( का० शञा० पृ० ३१ )। 
वास्तव में प्रस्तावना त्रासदी के उस आरम्भमिक भाग का नाम है जो प्रासदी 
के लिए--विशेषत उसकी कथा-वस्तु के लिए भूमिका प्रस्तुत करता हैँ। 


(२ ) उपाख्यान-- उपाख्यान वह समग्र अश है, जो पूर्ण वृन्दगानो 
के बीच विद्यमान रहता है। ( काव्य-शास्त्र, पृ० २३ ) । यूनानी त्रासदी में प्राय 
तीन उपाख्यान रहते है। स्पष्ठत उपाख्यान का अर्थ उस भाग से है जो 
कथा-वस्तु का अग होता हुआ भी अपने आप में पूर्ण-सा प्रतीत होता है । 
यह कदाचित्‌ वह भाग है जिसमें कार्य का एक अग पूरा हो जाता है। भार- 
तीय नाट्य-शास्त्र में कथा-वस्तु के आधिकारिक तथा प्रासगिक दो भेद माने 
गये है , फिर प्रासगिक के भी दो भेद है--पताका और प्रकरी। किन्तु 
अरस्तू की परिभाषा और यूनानी नाटकों के अवलोकन से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि उपाख्यान ' में आधिकारिक और प्रासग्रिक का भेद नहीं है--उसका 
सम्बन्ध मुख्य कथा-वस्तु से ही हैं। 

( ३ ) उपसहार-- उपसहार त्रासदी का वह पूरा अश है, जिसके वाद 
कोई वृन्दगान नही होता ' ( काव्य-शास्त्र, पृ० ३२ )। यूरोप के परवर्ती नाटकों 
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में इसी का ' अतिम घटना ' या  कैटेस्ट्रोफी ' में रूपान्तर हो गया है। भारतीय 
नाट्य-शास्त्र में कार्य था फलागम को इसके समानान्तर माना जा सकता 
हैं , किन्तु वास्तव में इन सब की अपेक्षा 'उपसहार का सम्बन्ध रचना- 
विवान से ही अधिक है, जब कि ये सव चासदी के आन्तरिक तत्त्व हें! 

(४ ) वुन्दगान--व्ुत्दगान के दो भाग है पूर्वगान और उत्तरगान। 
“पूर्वगान गायकवृन्द का पहला समचेत उच्चार है और ' उत्तरगान गरायक- 
वुन्द का वह सम्बोच-गीत है जिसमें सगण अथवा गृरु-लघु-द्विवणिक चतुष्पदी 
का प्रयोग न हो।* स्पष्ट शब्दों में पृ्वेगान पहला वृुन्दगान है और उत्तरगान 
क्दाचित्‌ अन्तिम । 

वृन्दगान यूनानी नादुय-साहित्य का एक विभिष्ट एवं विचित्र अग हैं। 
बृन्दगान से अभिप्राय अनेक गरायकों के उस नृत्ययक्त सामूहिक गान से है 
जिसमें त्रासदी की घटनावली की प्राय मावात्मक समीक्षा रहती हैं। ये गायक 
सख्या में अतेक होने पर भी व्यवहार में एक सामूहिक व्यक्तित्त धारण कर 
छेते है--इमीलिए अरस्तू आदि में एक पात्र के रूप में ही 'कोरस” का 
उल्लेख मिलता हैं। 

जैसा कि मैथ्यू आनंट्ड ने लिख है, इसका उद्देश्य कार्ये-व्यापार की प्रत्येक 
अवस्था में प्रेज्ञक के मत पर नाटक से उत्पन्न प्रभाव-प्रतिविम्वो का सकलन 
और सतुरून करना हूँ। यह एक प्रकार से आदर्श प्रेक्षक का प्रतीक रूप 
होता है जो अतीत घटनाओ के स्मरण और अनागत घटनाओं के सकेत 
हारा वास्तविक प्रेक्षक के मन में उत्पन्न प्रभाव को और गहरा करने में सहायता 
देता हैं।” रणगमच पर प्रस्तुत दृश्यों के द्वारा उद्बुद्व प्रेक्षक के मनोभावों को 
सकलिते, समस्चित और गहन करता--यह यूनानी त्रासदी का एक भव्य 
प्रभाव था।  ( मेरोपे की भूमिका, पृ० ४२-४३ ) इस प्रकार वृन्दगाव के 
द्वारा आासदी में प्रगीत तत्त्व का समावेश भी होता था। वास्तव में वृन्दगान 
ताटक का सहज सजग न होकर एक अत्यन्त अस्वाभाविक अण होता हैं ॥ 
नाटक की सृल कथा से इसका कोई सहज सम्बन्ध नहीं रहता, वह प्राय उसके 
विकास-त्रम में वाघा ही डालता है। फिर भी यूनान का कोई भी श्रेष्ठ 
नाटककऊऋार उसका त्याग ने कर सका और हम देखते है कि उत्तम-से-उत्तम 
कलाफृति में वृन्दगान अपने पूर्ण महत्त्व के साथ प्रतिष्ठित है। इसका कारण 
यह हैँ कि यूनानी नाटक का जन्म ही वस्तुत दिओन्‍युमस देवता के मदिर 
में होने वाले वृच्दगीतो से हुआ था, अत चाठक के इस पूर्व-रूप का अस्तित्व 
अन्त तक बना रहा। यूनानी प्रेक्षक-समाज इसका इतना अभ्यस्त हो गया था 
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कि इसके बिना वह नाटक को पूर्ण मान ही नहीं सकता था। इसीलिए अरस्तू 
ने इसे अनिवार्य रूप में स्वीकार किया है और इसकी अस्वाभाविकता को कंम 
करने के लिए यह व्यवस्था की हैं कि वृन्दगान को यथा-सम्भव कथा-वस्तु का 
अभिन्न अग होना चाहिए। 

भारतीय काव्य-शास्त्र में वुन्दगान का समावान्तर कोई रूप नही मिलता , 
किन्तु यहाँ कुछ ऐसे नाट्याग अवश्य है जो प्रकारान्तर से वृन्दगयान के आशिक 
उद्देश्य की पूर्ति करते हैँ। यूनानी नाट्य-साहित्य के वृन्दगीतो का विश्लेषण करने 
पर भावात्मक समीक्षा के अतिरिक्त एक और प्रयोजन भी निरपवाद रूप से 
उनमें निहित मिलता है और वह हैं अनभिनीत प्रसगो की सूचना। भारतीय 
ताट्य-शास्त्र में इनको 'सूच्य ' प्रसण कहते है जो दृश्य प्रसगो के अतिरिक्त 
होते हैं। इन सूच्य प्रसगो के लिए हमारे नाटक में विष्कम्भक, प्रवेशक, चूलिका, 
अकास्य आदि अर्थोपक्षेपकों का प्रयोग किया जाता है, किन्तु अशत उद्देश्य- 
साम्य होने पर भी वृन्दगान और अर्थोापक्षेपक में किसी प्रकार का भी रूप-साम्य | 
नहीं मिलता । हमारे नाट्य-शास्त्र के अर्थपक्षेपक सर्वथा गद्यमय और शुद्ध . 
इतिवृत्त-प्रधान होते हैं जब कि वृन्दगान, जैसा कि उसके नाम से ही स्पष्ट है, 
गीत, नृत्य आदि से समृद्ध होता है। 

ताट्य-रचना के इन चार अगो के अतिरिक्त अरस्तू ने “रगमच से अभि- 
नेताओं के गायन” और “समविलाप ” नामक दो अन्य अग्रो का भी सकेत 
किया है , परन्तु वे सर्वथा ऐच्छिक है। वास्तव में उपर्युक्त अगो का सम्बन्ध 
त्रासदी की वाहय रचना-मात्र से हैं, उसके अन्तरग से नही हैं, और इस दृष्टि 
से इनका महत्त्व स्वेथा गोण है। कदाचित्‌ इसी कारण से एटकिन्स आदि प्राचीन 
'काव्य-शास्त्र, मर्मझो ने इस समस्त प्रसंग को ही क्षेपक माना है। 
आसदी में चरित्र-चित्रण 

कथा-वस्तु के उपरान्त दूसरा स्थान हैँ चरित्र-चित्रण का। चरित्र-चित्रण 
का मूल आधार है पात्रों का चारिश्य । 

चारिषत््य का अर्थ--( १ ) “ चारिश्य वह है जिसके बल पर हम अभि- 
कर्ताओं में कुछ गृुणो का आरोप करते है ।” ( प्‌० २० ) 

(२ ) “ चारिश्र्य उसे कहते हैं जो किसी व्यक्ति की रुचि-विरुचि का प्रदर्शन 
'करता हुआ नैतिक प्रयोजन को व्यक्त करे । ” ( पृ० २२ ) 

अरस्तू के चारिश्य ( ऐथोस ) शब्द के वास्तविक अर्थ के विषय में यूरोप 
के विद्वानों में बडा मतभेद रहा हैं । एक ओर बोसाके आदि तत्त्ववेत्ताओं की 


१०९ 


घारणा हैं कि चारिश्य का अर्थ “वर्गंगत और सामान्य है, अर्थात्‌ वह केवल 
व्यक्त की भद्गता-अमद्रता का दयोतद करता हैं।' उपर, प्रो० बुचर का मत है 
कि इस में व्यक्ति के नैतिक गुण-दोप पर बल अवश्य हैं, परन्तु साथही व्यक्ति- 
वैशिष्ट्य का अभाव नही है। चरित्र का वह अतिवैयक्तिक रूप जो शेक्सपियर 
या थैंकरे की रचनाओं में उपलब्ध होता हैँ अरस्तू की परिभाषा से बाहर पड 
सकता है; परन्तु “विशिष्ट व्यक्तित्व” का द्योतन वह जवश्य करती हैं--- 
अर्वात्‌--व्यक्तित्व की निविडताएँ चाहे उसमें अन्तर्म,त्त न हो किन्तु सरल और 
सामान्य भेदक विशेषताओं का उसमें अभाव नही है ।१--वास्तव में वुचर का 
मत ही शुद्ध है। अरख्त्‌ के उपर्युक्त उद्धरणो में सी, पात्रों के नैतिक गुण-दोप के 
अतिरिक्त, ' रुचि-विरुचि ' का स्पष्ट उल्लेख इसकी पुष्टि करता हैं । 

चरित्र-चित्रण के आधारभूत्त सिद्धान्त--अरस्तू ने चरित्र-चित्रण में छह 
बाधारभूत सिद्धान्तो का निर्देश किया है---चार का प्रारम्भ में और फिर दो 
का उसी प्रसंग में आगे चलकर । 

(१) ” पहली और सबसे महत्त्वपूर्ण वात यह है कि वह भद्र हो | नेतिक 
उद्देश्य का द्योतत करने वाला कोई भी वकक्‍्तब्य या कार्ये-व्यापार चरित्र का व्यजक 
होगा--यदि उद्देश्य भद्र है तो चरित्र भी भद्र होगा। यह गुण प्रत्येक वर्ग में सम्भव 
हैं । स्त्री भी भद्र हो सकती है, दास मी-यचपि स्त्री को कुछ निम्न स्तर का 
प्राणी कह सकते है और दास तो विल्कुल ही निहकृप्ट जीव होता है ।” ( काव्य- 

झास्त्र, पू० २९ | ) 

इस सिद्धान्त के अनुसार त्रासदी में भद्रता चारिध्य का मूल आधार होना 
चाहिए---अरस्तू ने मारम्म में ही यह स्थापना की हैँ कि त्रासदी में “ मानव का 
भव्यतर चित्रण होता है ४! इसका अये यह हैँ कि कथा-वस्तु की माँति घासदी का 
चरित्र-चित्रण भी ऐसा होना चाहिए जो मानव की नैतिक भावना को तुष्ट कर 
सके | चासदी के मुल्य पात्र भद्र होने चाहिए , अव्यथा उनकी विपत्ति हमारे मन 
में सहानुभूति का उदब न क्र सकेगी--यह एक स्वत'सिद्ध तथ्य है जिसकी 
अतिप्ठा कवा-वस्तु के प्रसन में की जा चुकी हैं । भद्रता किसी वर्गे-विशेप तक ही 
सीमित नही रहती--सभी वर्ग के व्यक्ति इस गुण के मागी हो सकते है | इसी- 
लिए अस्स्तू स्त्री तथा दाम आदि में भी भद्गता का जमाव नहीं मानते-बच्यपि 
अपने युग की विचारबारा के अनुसार उनकी भी यही घारणा हैँ कि “स्त्री को 
कुछ मिस्‍्न स्तर का प्राणी कह सकते है और दास तो बिल्कुल ही निकृष्ट जीव 





१--एरिस्टोबिल्स थिजरी जॉफ पोइटद्री एड फाइन बाद स, पृ० ३१६ 
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होता है ।' स्पष्टत भद्गता को वे एक नैतिक गुण ही मानते है, जो वर्ग-मेद, सामा- 
जिक स्थिति आदि से प्रभावित होने पर भी मूलत निरपेक्ष होता है । 

(२ ) “दूसरी वात ध्यान रखने की है औचित्य । पुरुष में एक विशेष 
प्रकार का शौर्य होता है, परन्तु नारी-चरित्र मे थ्र्य या नैतिक-विवेक-शून्य 
चातुर्य का समावेश अनुचित होगा । ” ( पृ० ४० ) 

इसका तात्पयें यह है कि किसी पात्र के चरित्र-चित्रण में उसकी प्रकृति, 
जाति या वर्गगत विश्ेपताओ का ध्यान रखना चाहिए | शौर्य पुरपोचित गुण 
है, स्त्री में प्रकृत्या उसका सद्भाव नही होता, इसी प्रकार प्रकृति से भावुक स्त्री 
घूतेता आदि में दक्ष नही होती । चरित्र-चित्रण मे इन नियमो का पालन करता ही 
ओऔचित्य है । नव्य-शास्त्रवादियों के हाथ में पडकर अरस्तू के इस सिद्धान्त का 
बडा अनर्थ हुआ--इसके आधार पर एक ओर वर्ग-चित्रण को प्रोत्साहन मिला 
और दूसरी ओर ' मिथ्या आडम्वर ' की भावना का नाटक में प्रचार हो गया , 
परन्तु अरस्तू का अभिप्राय यह कदापि नहीं था--जातिगत विशेषताओं का 
महत्त्व स्वीकार करते हुए भी वे व्यक्ति की विश्िष्ठता का निषेष नहीं करना 
चाहते थे । 

( ३ ) “तीसरे, चरित्र जीवन के अनुरूप होना चाहिए--यह गुण पूर्वोक्त 
' भद्गरता ! और 'औचित्य ' से भिन्न हैं। ” ( पृ० ४० ) इसका एक अर्थ तो यह 
हो सकता हैं कि त्रासदी के पात्र जीवन्त होने चाहिए---वे इस प्रकार के जीते- 
जागते, चलते-फिरते नर-नारी होने चाहिए जैसे कि जीवन में होते है । दूसरा अर्थ 
यह है कि पात्रो का चरित्र-चित्रण उनके वास्तविक जीवन या तत्सम्बन्धी 
परम्परागत धारणाओ के अनुकूल ही होना चाहिए--उनसे भिन्न नही । 
उदाहरण के लिए युधिष्ठिर का दम्भी और द्रौपदी का विनीत-कोमल रूप में 
च्रित्राकन नही करना चाहिए। एटकिन्स आदि ने यह दूसरा अथ्थे ही ग्रहण 
किया है । 

(४ ) “” चौथी बात यह है कि चरित्र में एकरूपता होनी चाहिए । हो 
सकता है कि मूल अनुकार्य के चरित्र में ही अनेकरूपता हो किन्तु फिर भी, यह 
अनेकरूपता ही एकरूप होनी चाहिए । ” ( पृ० ४० ) यह वक्तव्य अरस्तु 
की तत्त्वदर्शी प्रतिभा का द्योतक है । चरित्र-चित्रण में एकरूपता का निर्वाह 
आवश्यक है, चरित्र में नही--चरित्र में अस्थिरता हो सकती है और प्राय 
होती है , परन्तु फिर यह अस्थिरता ही उसका व्यावतेक धर्म हो जाती है और 
इसका यथावत्‌ निर्वाह होना चाहिए । यहाँ यह शका हो सकती है कि क्या चरित्र 
में परिवर्तेत सम्भव नही है ? क्या एक कठोर व्यक्ति आगे चलकर मूदु नही 
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हो सकता--अस्थिर-स्वभाव स्थिर नही बन सकता ? अरस्तू परिवतेन की सभा- 
बना का निषेध नही करते, किन्तु उसे 'मूल प्रकृति ' की परिधि के भीतर ही ग्रहण 
करते है, वडे-से-वडा परिवर्तन मनुप्य के चरित्र में सम्भव है, किन्तु उसको ग्राहयय 
बनाने के लिए पात्र की प्रकृति में कुछ सस्कार अवश्य वर्तमान रहने चाहिए--- 
उसमें परिवर्तेनशीलता का घर्म अवश्य होना चाहिए! अत अरस्तू यहाँ न चारि- 
ब्रिक विचित्रता का तिरस्कार करते हैं और न परिवर्तत की सम्मावना का निपेष , 
वे केवल इस वात पर बल देते है कि चरित्र-चित्रण में कवि की दृष्टि सुस्थिर 
एव निम्न न्‍न्‍ति होनी चाहिए और उसकी अकन-विधि विवेक-सम्मत होनी चाहिए। 


(५ ) “कथानक के संगठन की भाँति चरित्र-चित्रण में भी कवि को सदेव 
अवश्यम्मावी या सम्भाव्य को ही अपना लक्ष्य वनाना चाहिए । जैसे आवश्यक 
था सम्भाव्य पूर्वापर-क्रम से एक के बाद दूसरी घटना आती है, वैसे ही आव- 
अयकता या सम्मावना-नियम के अघीन विशिष्ट चरित्र के व्यक्ति को अपने 
विशिष्ट ढग से ही बोलता या काम करना चाहिए। ” ( पु० ४१ )। इस सिद्धान्त 
से यह भाम निराकृत हो जाता हूँ कि अरस्तू के लिए चरित्र का अर्थ केवल वर्ग- 
गत नैतिक गुण-दोप है--यहाँ वे स्पष्ट शब्दों मे आवश्यकता या सम्भावना-नियम 
के अनुसार व्यक्ति के विशिष्ट ढग से बोलने और काम करने की अनिवार्यता 
पर बल देते है, जो निश्चित रूप से व्यक्ति-वैशिष्टय की स्वीकृति है । 


( ६ ) “ चूकि त्रासदी में ऐसे व्यक्तियो की अनुकृति रहती है, जो सामान्य 
स्तर से ऊँचे होते है, अत उसमें श्रेष्ठ चित्रकारो का आदर्श सामने रखना चाहिए। 
ये चित्रकार मूल का स्पष्ट प्रत्यकन करने के अतिरिक्त एक ऐसी प्रतिक्ृति प्रस्तुत 
कर देते हैं जो जीवन के अनुरूप होने के साथ ही उससे कही अधिक सुन्दर भी 
होती है ।/ ( पु० ४१ ) । अभिप्राय यह है कि चासदी के चरित्र-चित्रण में यथार्थ 
और आदर का कलात्मक समन्वय रहना चाहिए---सामान्य रूप से चरित्र का 
अकन यथार्थवत्‌ होना चाहिए, किन्तु साथ ही कलाकार को कल्पता और भावना 
के रगो से उसमें एक ऐसे सौन्दर्य की उद्भावना कर देनी चाहिए जो यथार्थ के 
मनुरूप होता हुआ भी उसमें एक नवीन आकर्षण उत्पन्न कर दे | अर्थात्‌--त्रासदी 
के पात्रो का चरित्र-चित्रण यथा्थें तो अवश्य होना चाहिए किन्तु साधारण नही 
हो जाना चाहिए---उसमें अपना एक भव्य आकर्पण होना चाहिए । 


जास दी का नायक 
यह पाश्चात्य काव्य-शास्त्र का अत्यन्त मनोरजक विषय रहा है, जिसका 
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बडे-बडें विद्ानो और कलाकारों ने अपने-अपने ढग से व्याख्यान किया है। 
अरस्तू के काव्य-शास्त्र में प्रस्तुत प्रसण का विवेचन इस प्रकार है -- 

४ एक तो इससे यह स्पष्ट है कि भाग्य-परिवर्तेन के अकन में किसी सत्पात्र 
का सम्पत्ति से विपत्ति में पतन न दिखाया जाये--इससे न तो करुणा की 
उद्बुद्धि होगी, न त्रास की, इससे तो हमे आधात ही पहुँंचेगा। साथ ही उसमें 
किसी दुष्ट पात्र के विपत्ति से सपत्ति में उत्कर्ष का चित्रण भी नहीं रहना 
चाहिए क्योकि त्रासदी की आत्मा के इससे अधिक प्रतिकूल और कोई स्थिति 
नही हो सकती। इसमें त्रासदी का एक भी गुण विद्यमान नहीं हैं। इससे 
न तो नैतिक भावना का परितोष होता है, न करुणा और त्रास की उदबुद्धि ही। 
किसी अत्यन्त खलपात्र का पतन दिखाना भी सगत नहीं है--इस प्रकार के 
कथानक से नैतिक भावना का परितोप तो अवश्य होगा, परन्तु करुणा या चास 
का उद्वोध नही हो सकेगा क्योकि करुणा तो किसी निर्दोप व्यक्ति की विपत्ति 
से ही जायूत होती है और त्रास समान पात्र की विपत्ति से , अत ऐसी घटना 
से न करुणा उत्पन्न होगी, न त्रास। अब, इन दो सीमातन्तो के बीच का चरित्र 
रह जाता है--ऐसा व्यक्ति, जो अत्यन्त सच्चरित्र और न्यायपरायण तो नहीं 
है, फिर भी जो अपने दुर्गुण या पाप के कारण नहीं, वरत्‌ किसी कमजोरी 
या भूल के कारण दुर्भाग्य का शिकार हो जाता है। यह व्यक्ति अत्यन्त विख्यात 
एवं समृद्ध होना चाहिए, जैसे--ओइविपूस, ध्युएस्तेस अथवा ऐसा ही कोई अन्य 
यशस्वी कुलीन पुरुष।” ( काव्य-शास्त्र, पृू० ३३ ) 

उपर्युक्त उद्धरण के अनुसार अरस्तू के मत्त का विश्लेषण इस प्रकार किया 
जा सकता हैं -- 

( १) ज्ासदी का नायक फेसा नहीं होता चाहिए-- 

(के ) वह खल पात्र नहीं होना चाहिएँ क्योकि खल नायक का पतन 
हमारे मन में न त्रास उद्बुद्ध करता हैं और न करुणा, वरन्‌ न्याय की भावना 
को ही पुष्ट करता है। 

(ख ) वह सर्वथा निर्दोष, नितान्त सज्जन भी नहीं होना चाहिए क्योक्ति 
इस प्रकार के व्यक्ति के पतन से हमारी न्याय-भावता को इतना भीषण आधात 
पहुँचता हैं कि करुणा और त्रास के भाव उसमें लुप्त हो जाते है। दोष से 
सर्वथा मुक्त सत्पात्र के प्रति हमारे मन में श्रद्धा और आदर का भाव रहता 
है, उसके साथ अपनी दुर्बलता के ज्ञान के कारण, हम तादात्म्य स्थापित नही 
कर सकते , अत उसको विपत्ति हमारे मन में न समानुभूति-जन्य च्रास उत्पन्न 
करती हैं और न सहानुभूति-जन्य करुणा। 
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(२) त्रासदी का नायक कसा होना चाहिए-- 

(के ) वह हम-जैसा ही होता चाहिए। इसका अर्थ यह नहीं कि वह 
सामान्य बल-बुद्धि वाला, साधारण जन मात्र होना चाहिए । (हम-जैसा का 
अर्थ है--सहज मानव-भावनाओ से युक्‍त जिसके साथ प्रेक्षक का तादात्म्य 
हो सके , किन्तु यह साम्य प्रकृति का ही है, मात्रा का नही है । नायक और 
प्रेक्षक दोनो में मानव-स्वभाव का साम्य होना चाहिए, मानव-प्रकृति के आघार- 
भूत गुण ही दोनो में समान रहने चाहिए, इसके आगे मात्रा का कोई साम्य 
नही हो सकता। त्रासदी के नायक में तो ये गुण असाधारण मात्रा में वर्तमान 
रहने चाहिए--जनसाधारण से इस विपय में उसकी क्या तुलना 

(ख ) वह अत्यन्त वैभवशाली, यशस्वी एवं कुलीन पुरुष होना चाहिए। 
प्राय राज-परिवार अथवा सामन्त-परिवार के व्यक्ति ही त्रासदी-नायक हो सकते 
है। यह उपवन्ध प्रभाव-विस्तार की दृष्टि से रखा गया है--इसका मूल आगय 
यही हैं कि त्रासदी का नायक प्रभावशाली व्यक्ति होता चाहिए जिसकी 
सम्पत्ति-विपत्ति अपने तक ही सीमित न रहकर व्यापक जन-समाज को प्रभावित 
करने में समर्थ हो। भारतीय काव्य-शास्त्र में भी इसीलिए कुलीन और प्रख्यात 
नायक का ही विघान है। 

(के) और (ख़ ) में कोई असगति नही हैं। (क ) मानव-स्वभाव की 
साधारणता का द्योतक है, और (ख ) सामाजिक स्थिति की असाधारणता 
का। एक ही व्यक्ति प्रकृति में 'हम-जैसा' होकर भी प्रभाव आदि की 
दृष्टि से विख्यात और महान्‌ हो सकता हैं। 

(ग) उसके चरित्र में सत्‌ के साथ असत्‌ का भी कुछ-तन-कुछ अश 
होना चाहिए। वह मूलत सज्जन होने पर भी सर्वथा निर्दोष नही होना चाहिए--- 
दुष्टहा अथवा पाप तो नही, किन्तु उसके स्वभाव में कोई-न-कोई कमजोरी 
या भूल करने की प्रवृत्ति अवश्य होनी चाहिए * मर्थात्‌ू---अपनी विपत्ति के 
उत्तरदायित्व से वह सर्वेया निर्दोष नही हो सकता--अपने किसी-न-किसी 
स्वभाव-दोष या भूल के कारण ही वह दुर्भाग्य का शिकार बनता हैं। नायक 
की विपत्ति के पाँच कारण हो सकते हँ--( १ ) देव अथवा भाग्य का कोप- 
जिसकी कोई जिम्मेदारी इन्सान पर नहीं हो सकती। (२) पाप--मनुष्य 
इच्छापूवेंक अपने चारित्रिक दुर्गुग के कारण अपराध करता हैं और फलत्न 
उसके दण्ड का भागी बनता है। ( ३ ) स्वभाव-दोप--मनुष्य इच्छापूर्वक अप- 
राव नहीं करता, वरन्‌ अपने किसी स्वभाव-दोप आदि के कारण अपराध 
करता है, अपराघ का ज्ञान उसे होता है, परन्तु वह विवश हो जाता है। (४) 

है 2 


११४ 


अज्ञान--मनुष्य वस्तु-स्थिति के अज्ञान के कारण अपराध कर उसका दण्ड 
भोगता है। (५) निर्णय-सम्बन्धी भूल--जवब वह किसी कारण से निर्णय 
करने में भूल करता है और इस प्रकार अपराध कर बैठता है। 

अरस्तू ने प्रथम दो कारणों को त्रासदी के उपयुक्त नही माना, अतएव 
(१) दैव-कोप के कारण विपत्ति का भागी होने वाला, अथवा (२) अपने 
चारित्रिक दुर्गण-जन्य अपराध (पाप ) का दण्ड भोगने वाला पुरुष त्रासदी 
का सफल नायक नहीं हो सकता। (३ ) केवल अज्ञानवश अपराध कर 
उसका दण्ड भोगने वाला व्यक्ति भी, कम-से-क्म यदि बह अन्यथा निर्दोष 
है तो, आदर्श नायक नहीं होता , क्योकि निर्दोप व्यक्ति का अपकर्प प्रत्येक 
स्थिति में हमारी न्याय-सम्बन्धी आस्था को आघात पहुँचाकर त्रासदी के 
प्रभाव में यत्किचित्‌ वाघक्त अवश्य बन जाता है। परन्तु, इसे अनुपयुकत वे 
नही मानते--त्रासदी की प्रेरक स्थितियों में इस प्रकार की स्थिति को उन्होंने 
निश्चय ही ' उत्कृष्ट” माना है। ( देखिए भूमिका, पु० ७७ ) त्रासदी का 
आदर्श नायक वह है जो या तो स्वभाव-दोष से---किसी मानवोचित दुर्वेलता-- 
आवेश, त्वरा आदि के कारण, स्वभाव से लाचार होकर, या फिर निर्णय- 
सम्बन्धी भूल के कारण अपराध करता हुआ दुर्भाग्य का शिकार हो जाता 
हैं। इस व्यक्ति का दोष अत्यन्त साधारण होता है--कोई सहज मानव- 
दुर्बेता या निर्णय-सम्बन्धी मूल, जो प्रेक्षक में भी यथावत्‌ होने के कारण 
क्षोभ नही, वरन्‌ समानुभूति ही उत्पन्न करती हैं। (चूकि इसकी विपत्ति इसके 
दोष की अपेक्षा अनुपात से कही अधिक होती हैं, इसलिए वह निश्चय ही 
प्रेज्षक के मत में करुणा ओर त्रास का सम्यक्‌ उदुबोध तो करती है ) परन्तु 
सर्वथा अन्याग्य न होने के कारण नैतिक भावना को विक्षुब्ध नही 'करती। 
इस प्रकार का नायक निरचय ही क्षोभ आदि से मुक्त शुद्ध करुण-न्नासद 
प्रमाव उत्पन्न करता है, अत यही त्रासदी का आदरशे नायक है। 

इस विषय में अरस्तू के व्याख्याताओं में काफी मतमेद रहा है--नायक 
अपने जिस दोष के कारण विपत्ति-भाजन बनता है, उसके लिए “काव्य-शास्त्र 
में 'हमरतिआ ' शब्द का प्रयोग हुआ है जिसके प्राय तीन भिन्न अर्थ किए 
गये है--( १ ) परिस्थितियों के अपर्याप्त ज्ञान के कारण होने वाली भूल--- 
ये परिस्थितियाँ इस प्रकार की होती हूँ कि सत्तक॑ होने पर इनका सम्यक 
ज्ञान प्राप्त किया जा सकता था, अत कर्ता अपने अज्ञान के लिए नैतिक उत्तर- 
दायित्व से सर्वथा मुक्त नहीं होता। (२ ) ऐसा अपराध या भूल जो सचेत 
होकर तो की जाती है किन्तु आयोजित एवं सुविचारित नहीं होती--उदा- 
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ऋरणाये--तात्कालिक क्रोव या आवेश में होने वाले क्ृत्य। ( ३) चरिनर-दोप 
जो एक ओर गलती या भूल से भिन्न होता है और दूसरी ओर दुव त्ति-जन्य 
पाप से।१ इनमें चुचर को तीसरा अर्थ ही सबसे अधिक मान्य हैं, किन्तु एट- 
किन्स के अनुसार “हमरतिआ ” का अर्थ हैँ “निर्णय-सम्बन्धी मूल” जो पहले 
अय॑ से मिलता-जुरूता है। वास्तव में इस विषय में अरस्तू की टिप्पणी इतनी 
सक्षिप्त हैं कि सर्वथा असदिग्ध निर्णय देना कदाचित्‌ सम्भव नही हैं , परन्तु 
उनके समस्त विवेचन को दृष्टि में रखकर बुचर और एटकिन्स दोनों की 
घारणाओ का समजन करना कठिन नहीं है--कदाचित्‌ अरस्तु को स्वभाव- 
दोप और निर्णय-सम्वन्धी भूल दोनो ही अभिप्रेत हैँ। अपराध निर्णय-सम्बन्धी 
भूल के कारण होता है , परन्तु इस भूल के लिए नायक के स्वभाव का कोई 
दोप--आवेश की प्रधानता, त्वरा की प्रवृत्ति, सदेहशीलता, महत्त्वाकाश्ना 
या अतिशय विश्वास, अथवा कोई अन्य दोप--उत्तरदायी होता हैं। उपर्युक्त 
दोनो धारणाएँ वास्तव में परस्पर विरोधी न होकर, पूरक ही है। 


अरस्तु का सिद्धान्त सर्वथा पूर्ण नही हे--उसकी परिधि में त्रासदी-नायक 
के सभी प्ररूप नहीं आते। उदाहरण के लिए राम के जीवन की ट्रेजेडी का 
अन्तर्भाव इसमें किस प्रकार हो सकता हैं? क्‍या प्रजा-रजन को राम का 
चरित्र-दोष माना जाये ? और सीता की ट्रेजेडी का अन्तर्भाव तो इसमें किसी 
प्रकार सम्भव ही नही है। इसी प्रकार वुचर ने एक ऐसे खलनायक का 
उदाहरण दिया हैं, जो केवल अपनी दानवीय शक्ति के कारण--प्रवलू इच्छा- 
शक्ति के बल पर--प्रेक्षक के मन में कुछ ऐसा भय-मिश्रित आदर-भाव 
उत्पन्न कर देता है कि उसके पतन से प्रेक्षक के मन में करुण-त्रासद प्रभाव 
की उद्बुद्धि हुए बिना नहीं रहती--जैसे शेक्सपियर का टदिचड तृतीय। इन 
आक्षेपो के अनेक उत्तर दिये जा सकते है। एक तो यह कि अरस्तू के सामने 
जो लक्ष्य साहित्य का था उसमें इस प्रकार के पान्न नही थे। दूसरे यह कि 
मरस्तू इनकी सत्ता का निषेध नही करते , परन्तु इन्हे आदर्श नायक नही मानते । 
तीसरे यह कि उपर्युक्त दोनो अपवाद अरस्तू के सिद्धान्त का खण्डन नही कर 
सकते--वे ही वस्तुत त्रासद-करूण प्रभाव की दृष्टि से सदोष है। राम अपने 
लोक-पावन चरित्र के कारण हमारी करुणा का विषय नही बनते, प्रत्येक स्थिति 
में सम्मम और श्रद्धा के ही पात्र बने रहते हैं, और उघर रिचर्ड के पृतन पर 


१--देखिये--एरिस्टोटिल्स थिजरी ऑफ पोइट्री एड फाइन आर्टस, 
पृ० २९५-९७ 
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भी हमारे मन में जो भाव उत्पन्न होता है, वह शुद्ध करुण-त्रासद प्रभाव 
नही होता। वास्तव में ये तीनो ही उत्तर किसी सीमा तक ठीक है, किन्तु 
इस सीमा के बाहर भी बहुत-कुछ रह जाता है, और उसी अश में अरस्तू 
के सिद्धान्त का सत्य भी सीमित हो जाता है। 

पूर्ण सत्य की उपलब्धि का दावा न अरस्तू कर सकते थे और न उनके: 
व्याख्याता कर सकते हे , किन्तु इससे उनका गौरव कम नहीं होता--प्रो० 
बुचर के शब्दो में उपर्युक्त सिद्धान्त का महत्त्व तो यह है कि इसमें एक गहन 
सत्य निहित है, और (उससे भी अधिक ) प्रयोकता के तात्कालिक आशय 
से आगे अर्थ-विस्तार की सम्भावना निहित है। 


विचार-तत्त्व 

आसदी के आवारभूत तत्त्वो में महत्त्व की दृष्टि से तीसरा स्थान विचार 
का है। अरस्तू के शब्दों में विचार का अर्थ हैँ प्रस्तुत परिस्थिति में जो 
सम्भव और सगत हो उसके प्रतिपा दन की क्षमता। “ विचार वहाँ विद्यमान 
रहता है जहाँ किसी वस्तु का भाव या अभाव सिद्ध किया जाता है, या किसी 
सामान्य सत्य की व्यजक सूक्ति का आखछू्यान होता है।” ( काव्य-शास्त्र, 
पृ० २२) 

“/ विचार की आवश्यकता तव पडती है जब किसी वक्तव्य को सिद्ध किया 
जाता है या सामान्य सत्य का आख्यान किया जाता है।” (पृ० २० ) 

“ विचार के अन्तर्गत ऐसा प्रत्येक प्रभाव आ जाता है जो वाणी द्वारा 
उत्पन्न होता हो , इसके उपविभाग हैं--प्रमाण और प्रतिवाद, करुणा, त्रास, 
क्रोध की उद्बुद्धि, अतिमूल्यन और अवमूल्यन |” (पृ० ५१ ) 

इस प्रसग में दो प्रश्व उठते हैं--एक तो यह कि विचार-तत्त्व का वास्त- 
विक अर्थ क्या हैं? उपर्युक्त उद्धरणों से स्पष्ट है कि अरस्तु का आशय 
बुद्धि-तत्त्व से ही है-- किसी वस्तु के भाव-अभाव की सिद्धि, सामान्य सत्य 
की ज्यजक सूक्ति का आख्यान, प्रमाण और प्रतिवाद, तर्कंणा-शक्ति या बुद्धि 
के ही कर्तंव्य-कर्म है किन्तु इसके साथ ही भाव-तत्त्व का भी अन्तर्भाव कदाचित्‌ 
विचार के अन्तगंत हो किया गया हैं क्योकि, “करुणा, त्रास, क्रोब की उद्‌- 
वृद्धि  बुद्धि-तत्त्व के अन्तर्गत नहों मानी जा सकती। अरस्तू ने “भाव-तत्त्व ! 
जैसे प्रमुख अय का स्वतत्र विवेचन नहों किया--यह भी इस बात का 
प्रमाण है। 

दूसरा भ्रश्न यह है ,कि विचार-तत्त्व से अभिप्राय यहाँ लेखक के विचारो 
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से है या पात्रों के। एक तो समस्त त्रासदी का आधारभूत विचार होता 
है जो लेखक का प्रतिपाथ होता है, और दूसरे पात्रो के अपने-अपने विचार 
होते हैं जिनका प्रतिपादन वे नाठक की भिन्न-भिन्न स्थितियों में आवश्यकता- 
नुकूलछ करते हैं। उपर्युक्त उद्धरणो से स्पष्ट है कि अरस्तू का अभिप्राय पात्रों 
के विचारों से ही है। यूनान में उस समय वकक्‍्तृत्व-कला का बडा महत्त्व था, 
पजिसकी प्रतिध्वनि नाटकों में भी गूजती थी--अत त्रासदी आदि के पात्रो 
में भी स्वभावत तक की प्रवृत्ति विद्यमान थी। अरस्तू ने स्पष्ट लिखा है-- 
“ जहाँ तक विचार का भ्रइत है, हम उन्ही स्थापनाओं को स्वीकार कर सकते 
है जो मै भाषण-शास्त्र में कर चुका हूँ। इस विषय का सम्बन्ध वस्तुत उसी 
से है। ”-( पृ० ३८ ) | किन्तु पात्रों के विचारों का पृथक्‌ महत्त्व तो नहीं 
होता, वे तो समवेत रूप से लेखक के “प्रतिपाद्य” के ही अग होते है-- 
समवेत रूप से ही, पृथक्‌ रूप से नहीं। विभिन्न पात्रो के विचार मानो तर्क- 
वितक है जिनके द्वारा लेखक अपने विचार का प्रतिपादन करता है, अत 
सम्ग्रत पात्रों के विचारो से अभिप्राय लेखक के विचार का ही है। छेखक 
के विचार का प्रतिपादन पात्रो के सम्भाषण आदि के अतिरिक्त कथा की 
गति-विधि के द्वारा भी होता है--घटनाओ के नियोजन में भी एक विचार 
निहित रहता हैं। अरस्तू इस तथ्य से भी अनवगत नही हैँ । उनका स्पष्ट मत 
हैं कि / जब कवि का उद्देश्य करुणा, त्रास, महत्ता अथवा सम्भाव्यता की भावना 
जागृत करना हो, तो नाद्य-घटनाओ के प्रति भी वही दृष्ठिकोण होना चाहिए 
जो नाट्य-सम्भाषणो के प्रति। भेद केवल इतना हैं कि घटनाओ को बिना 
शाब्दिक व्याख्या के मुखर होना चाहिए ॥” (पृ० ५१) 

साराश यह है कि विचार-तत्त्व का अर्थ व्यापक है--श्समें बुद्धि-तत्व का 
प्राधान्य होते हुए भी भाव-तत्त्व का अस्तर्भाव है, गौर इसके दो रूप हैं (१) 
वस्तुगत रूप---जिसमें लेखक अपने पाज्नो के द्वारा उनके विचारों का प्रतिपादन 
प्रस्तुत करता है, (२) आत्मगत रूप---जो उसके अपने विचारों का प्रति- 
फलन होता है---जिसका प्रतिपादन वह समस्त नाटक अर्थात्‌ उसके समस्त 
अगो---कथा-विघान, चरित्र-चित्रण, विचार-प्रतिपादन, भावाभिव्यक्ति, दृश्य- 
योजना आदि के द्वारा करता है। अरस्तू ने प्रस्तुत प्रसंग में यद्यपि पहले रूप 
पर ही बल दिया है, किन्तु दूसरा रूप भी उपेक्षित नही है। 

भारतीय काव्य-शास्त्र में 'विचार-तत्त्व” का पुृथक्‌ विवेचन नहीं है। 
कारण कदाचित्‌ यह है कि वस्तु, नायक और रस तीनो नाट्य-तत्वों में ही इसका 
अन्तर्भाव रहता है--बस्तु-विधान में निहित विचार वस्तु का अंग हैं, नायक 
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के विचार उसके व्यक्तित्व के अग हैं और सारभूत विचार रसन्यरिपाक का 
अग है। बैसे नाटक में वृद्धि-तत््व की स्वीकृति यहाँ स्पष्ट शब्दों में की 
गयी हैं-- 


नाटक का क्षेत्र 


न॒तज्ज्ञान, न॒ततच्छित्प, न सा विद्या न सा कला । 
त स योगो न तत्‌ कर्म नाटचेडस्मिन्‌ यन्न दृश्यते ॥ 


( नाट्य-शास्त्र, १११७ ) 


ताटक का प्रयोजन 
घम्प॑ यशस्यमायुष्य हित बुद्धि-विवर्बनम्‌ । 
लोकोपदेशजनन नाटअमेतद्‌_ भविष्यति ॥ 


( नादय-शास्त्र, ११५ ) 


भरत के इन उद्धरणों मे ज्ञान, बुद्धि-विवर्धत तथा लोकोपदेश तीनो में ही 
बुद्धि-तत्त्व का प्रत्यक्ष समावेश है। वामन ने विद्या को दूसरा काव्य-हेतु 
माना है जिसके अन्तगेंत दण्डनीति ( राजनीति ) आदि के रूप में विचार-तत्त्व 
का स्पष्ट उल्लेख किया गया है। परन्तु विधान-रूप में हमारे यहाँ बुद्धि- 
तत्त्व को साध्य न मानकर रस-परिपाक का साधन मात्र माना गया हैं और 
उसी के अधिकृत रखा गया है, इसीलिए यहाँ इसका स्वतत्र विवेचन नही हुआ। 


आासदी की पदावली ( भाषा ) 


पदावली से अभिप्राय है शब्दों द्वारा अर्थ को अभिव्यक्ति ' ।---अर्थात्‌ 
“अर्थ-प्रतिपादक शब्द ' --या सक्षेप में “शब्दार्थ । “ज्ासदी का माध्यम. 
अलक्कत भाषा होती हैं। . अलक्ृत भाषा ' से मेरा अभिप्राय ऐसी भाषा से है 
जिसमें रूय, सामजस्य और गीत का समावेश होता है ”। (पृ० १९ ) सामान्यत 
“भाषा का प्राण-तत्त्व गद्य और पद्म दोनों म एक-सा रहता है --फिर भी 
त्रासदी के भव्य वातावरण के लिए पद्च अर्थात्‌ 'शब्दो का छत्डोबद्ध वित्यास 
ही उपयुक्त रहता है। अरस्तू ने त्रासदी की भाषा का विस्तुत विवेचन किया 
है जिसका साराश यह है कि वह प्रसन्न हो किन्तु क्षुद्र न हो , समृद्ध और 
उदात्त हो परन्तु वागाडम्बर से मुक्त हो। अर्थात्‌ त्रासदी की भाषा में अल- 
कृति, गरिमा और औचित्य का सहज समन्वय होना चाहिए। अपनी विषय 
वस्तु और भव्य उद्देश्य के अनुरूप ही उसकी भाषा भी भव्य होनी चाहिए # 


गीत 


यूनानी त्रासदी में गीत को एक प्रकार के 'आमरण के रूप में प्रहण 
किया गया हैं। वुन्दगान के अन्तर्गत प्रायः स्वतत्र रूप से उसका श्रयोग होता 
था परन्तु गीत के विपय में सी अरस्तू का यही मत है कि वह त्रासदी का 
अभिन्न अग होना चाहिए। 
इर्य-विधान 

दुश्य-विधान का आवार हैं रगमच के साधनों का कुशल प्रयोग स्वभावत- 
यह एक वाह्य प्रसाधन हैं जौर इसमें एक प्रकार का वाहय ऐन्द्रिय आकर्षण 
रहता है। गरस्तू के मत से त्रासदी के विविध अगो में सबसे कम कलात्मक 
यही है--क्योकि एक तो यह “कवि की अपेक्षा मच-शिल्पी की कला परु 
अधिक निर्भर रहता है” और दूसरे “इससे स्वतत्र भी त्रासदी के प्रवल 
प्रभाव की अनुभूति होती है, यह निश्चित है “--अर्थात्‌ त्रासदी के मूल प्रमाव 
के लिए यह सर्वथा अनिवार्य नहीं है। अरस्तू का यह निर्णय भी वस्तुत उनकी 
मर्मभेदी दृष्टि का परिचायक है। काव्य की आत्मा के विषय में उनका ज्ञान 
जितना निम्न न्‍्ति था--उत्तना ही कला और शिल्प के भेद के विषय में भी। 

उपर्युक्त विवेचन से दो महत्वपूर्ण तथ्य उपलब्ध होते हैं --( १) काव्य 
कला है, रग-विधान शिल्प है--अरस्तू के समय में ये शब्द उपलब्ध नहों 
थे किन्तु उच्चतर या ललित कला और निम्नतर या उपयोगी कला के भेद 
के विपय में वे सर्वथा निम्न न्‍ति थे। 

(२) नाटक मूलत काव्य है, रग-कौशल से उसके आकर्षण में वृद्धि 
अवध्य होती है किल्तु मृल्ठ प्रभाव के लिए वह जनिवार्य नही है। अर्थात्‌ 
नाटक और रगमच का उपकार्य-उपकारक सम्बन्ध अवश्य है, परन्तु अनिवाय 
सम्बन्ध नही है। यह प्रइन वास्तव में अत्यन्त विवादास्पद है, फिर भी अरस्तू 
के मत का प्रतिवाद सहज नही हैं देश-विदेश के श्रव्य नाटकों की परम्परा 
उनके पक्ष में है। 
चआसदी के भेद + 

आसदी के चार प्रमुख भेद हैं १--जटिल, जो पूर्णतः स्थिति-विपयंय 
बौर अभिज्ञान पर निर्मर होती है , २--करुण ( भाव-प्रघान ), जिसका प्रेरक- 
हेतु आवेग होता हैं, ३--नैतिक, जहाँ प्रेरक हेतु नैतिक होता है, ४--मरलू। 
एक पाँचवाँ प्रकार शुद्ध दृश्यात्मक भी है, परन्तु अरस्तू ने उसकी गणना प्रमुख 
मेंदो में नहीं की। वास्तव में यह वर्ग-विभाजन अधिक सगत नहीं है--- 
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इनमें दो भेद सघटना पर आधघृत हैं, दो उद्देश्य अथवा प्रभाव पर और 
एक का आधार सर्वथा वहिरग तत्त्व पर आश्रित है। वर्ग-विभाजन का आधार 
दृढ होना चाहिए--प्रत्येक वर्ग की सीमा-रेंखा स्पप्ट होनी चाहिए। परन्तु 
उपर्युक्त विभाजन ऐसा नही है। जटिल त्रासदी करुण भी हो सकती है और 
नैतिक भी, सरल भासदी के लिए भी यही कहा जा सकता है। नैतिक और 
करुण (भाव-प्रवान ) की सीमा-रेखा भी सर्वथा अलष्य नहीं है---करुण 
श्रासदी भी नैतिक हो सकती हैं और नैतिक त्रासदी में भी आवेग का प्रावान्य 
हो सकता है, परन्तु ऐसा संयोग प्रायः दुर्लभ ही होता है । नैतिक प्रभाव और 
करुण प्रभाव निश्चय ही एक दूसरे से भिन्न है--एक में सयम का प्रावान्य 
और दूसरे में उसका प्रायः अभाव रहता है। 

श्रासदी का विवेचन यहाँ समाप्त हो जाता हैं । काव्य-शास्त्र का अधिकाश 
वास्तव में इसी को समर्पित है, और अरस्तू की प्रतिभा का उत्कर्प भी सबसे 
अधिक इसी प्रसग में मिलता है। त्रासदी को कला का आदर्श रूप मानकर 
उसके निमित्त से उन्होंने वास्तव में कला के ही मूल सिद्धान्तो का प्रतिपादन 
किया है। 


भारतीय काव्य-शास्त्र ओर त्रासदी 


सामान्‍्यत स्वदेश-विदेश के विद्वानों की यही धारणा है कि भारतीय 
काव्य में चासदी का अभाव हैं और कदाचित्‌ इसीलिए काव्य-श्षास्त्र मे त्रासदी 
का विवेचन भी नहीं मिलता। कार्यकारण-क्रम इसके विपरीत भी हो सकता 
हैं--सस्कृत काव्य में आसदी का अभाव इसलिए है कि काव्य-शास्त्र में 
श्रासद तत्त्व की बर्जेना है। यह घारणा प्राय शुद्ध तो है--किन्तु कदाचित्‌ 
सव्वेथा शुद्ध नही है। 

घासदी के पूर्वोक्त विवेचन से यह स्पष्ट हैँ कि यद्यपि वह प्राय शोकान्त 
ही होती है किन्तु यह उसका अनिवार्य लक्षण नही है--अरस्तू ने सशोक अन्त 
को स्पृहणीय तो माना हैं किन्तु अनिवार्य नही। उसमें त्रास और करुणा 
के यथावत्‌ परिपाक के लिए यातना के दृश्यों का विधान आवद्यक है---यातना 
से अभिप्राय घोर शारीरिक और मानसिक कष्टो का ह जिनमें मृत्यु भी निश्चित 
रूप से सम्मिलित हैं। किन्तु यह सव होने पर भी त्रासदी का प्राण-तत््व त्रासद- 

करुण प्रभाव ही है। सक्षेप में अरस्तु का मत यही है। 


इस कमसोटी पर कसने से संस्कृत काव्य में कतिपय नाटक ऐसे उपलब्ध पर कसने से सस्कृत काव्य में कतिपय नाटक ऐसे उपलब्ध 


हो जाते है जिनमें त्रासद तत्त्व निदचय ही वर्तमान है। भास के नाठको में--- 
ज--+ 3 -7---+777 73 5 वेलेमाच 56। भास के नाटकों मेन 


१२१ 


3 प्रतिमा! में दशरथ की और “उरुभग' में दुर्यवन की--मृत्य सूच्य रूप में नहीं 
व्रन्‌ दृश्य रूप में प्रस्तुत की गई हैं। अभिषेक नाटक में वालि-वव का 
दृश्य है। इनके अतिरिक्त मृत्यु के सीमातवर्ती दृश्य भी अनेक नाटकों में विद्य- 
मान हैं--जैसे मुच्छकट्रिक, में ण॒कार हारा वसन्तसेवा की ह॒त्या का प्रयत्न, 
रलावली में सागरिका का आत्महत्या का प्रयत्व आदि | मानसिक यातना की 
दृष्टि से उत्तररामचरित का प्रतियोगी वाटक मिलना कठिन हैं, उधर शाकु- 
न्तलम्‌ के भी अनेक दृश्यों में करुणा का गहरा परिपाक है । त्रासद-करुण 
प्रिस्थितिणो की भी सस्क्ृत नाटकों में कमी नहीं है--स्थिति-विपबंय, अभिज्ञान, 
सव॒ति और विवृति आदि का अधिकाश प्रमुख नाटकों में सुन्दर नियोजन है। 

5 अत त्रासद-करुण तत्त्वो का अभाव सस्कृत नाद्य-साहित्य में नहीं है, यह आसद-करुण तत्त्वों का अभाव सस्क्ृृत नाटय-साहित्य में नही है, यह 
मुसदिग्ध हैं। सशोक अन्त वास्तव में दुर्लभ हैं--कदाचित्‌ एक ही चाटक 





उस्भंग का अन्त शोकमय होता हैं और वहाँ भी यह तर्क दिया जा सकता 
है कि प्रेक्षक का तादात्म्य दुर्योधन के विपक्ष से होने के कारण “शोक स्थायी 


भाव नहीं हैं। अब रह जाता है सारभूत न्रासद-करुण प्रभाव जो वस्तुत 
आसदी की आत्मा हैं। मुझे इसमें सन्देह हैं कि सस्कृत के किसी नाटक 
का सारभूत प्रभाव वैसा त्रासद-करुण होता है जैसा कि किसी यूनानी त्रासदी 
का। एको रस करुण एवं” का प्रतिपादक उत्तररामचरित नाटक भी सुखान्त रस करुण एवं ” का प्रतिपादक उत्तररामचरित नाटक भी सखान्त 


3 


है--राम-सीता का वह मिलन उतना ही आनन्दमय हैँ जितनी तपस्या के 
» उपरान्त अभीष्ट वर-प्राप्ति छशाकुन्तलम्‌ के विषय में तो यह और भी सत्य 
है_ उसके अन्त में तो भारतीय रस अथवा आनन्द की परिकल्पना मानो 
आनन्द और हमे का भेद नहीं जानते। 
भारतीय काव्य-शास्त्र का विवेचन भी इसी के अनुस्प हैं। काव्य ने शास्त्र 
का अनुसरण किया या जञ्यास्त्र ने काव्य का ? इस प्रइन का उत्तर भी कठिन 
'नही है--पआ्रारम्भ में शास्त्र काव्य का अनुवर्ती होता है और आगे चलकर 
पथ-प्रद्शंक वन जाता है। भारतीय काव्य-भास्त्र का आदि, अत उपलब्ध ) ग्रन्य 
भरत का, नाट्य-शास्त्र हैँ। उसमें करण रस के परिप्राक के लिए निवंद, चिन्ता, 


“ दैन्य और ग्लानि आदि मानसिक यातनाओं का और अश्रुपात, जड़ता, व्याथि कौर ग्लानि आदि मानसिक यातनाओ का और अश्रपात, जड़ता, व्याधि 
और मरण---इन शारीरिक यातनाओ का स्पष्ट विधान हैं -- 


निर्वेददचेव चिन्ता च देन्यर्लान्यस्नमेव च 
जडता सरण चेव व्याधिद््च करुणे स्मृता ॥ 
( ना०या०, ७४१११ ) 






व 


६६५ 


ये_निश्चित रूप से ज्ञासदी के उपकरण हैं और इनका केच्र है मरण 
जो करण रस के परिपाक का मूल आधार है। भरत मुनि ने भाव-व्यजन 
नामक सप्तम अव्याय में इन सबके अभिनय का विस्तार से निर्देशन किया 
है। मरण-विषयक सकेतो से यह स्पष्ट है कि उसका भी मुक्त भाव से अभि-_ अभि- 


नय किया जाता था अर्थात्‌ वह भी दृश्य” हो सकता था। परन्तू परवर्तो परवर्ती 
आचार्यों ने अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में उसका निपेष किया हैं ,-- 


दूराहवान बधो युद्ध राज्यदेशादिविप्लव 
विवाहो भोजन ञ्ञापोत्सगो' मृत्यू रत तथा ॥ 


(सा० द० ६२८१ के ) 


यहाँ मरण के रोगजन्य और आधातजन्य दोनो रूपो की स्पष्ट वर्जना हैं। 
वास्तव में स्वय भरत ने ही अपने ग्रन्थ में यह व्यवस्था दे दी है कि मृत्यु 
का प्रवेशक आदि के द्वारा अप्रत्यक्ष अभिनय करना चाहिए--वाद के आचार्यो 
ने इसी के आधार पर लोकरुचि ओर भारतीय रस-कल्पना को प्रमाण मान- 
कर दृश्य-रूप में मरण का पूर्ण निषेघ कर दिया। इस प्रसग में, जैसा कि 
श्री वशीधर विद्यालकार का अनुमान है, हमारा मत भी यही है कि आरम्भ 
में कदाचित्‌ मरण वर्जित नही था किन्तु बाद में चलकर ज्यो-ज्यों रस- 
कल्पना अधिक स्पष्ट और नाट्य-कला अधिक विकसित होती गई, मरण का 
नितान्त वर्जन कर दिया गया। इसी आधार पर करुण को नाटक का प्रधान 
रस नहीं माना गया। 


एक एव भवेदगी श्यूगारो वीर एवं वा / सा० द० ६१२८० ज। किल्तु 
अगमूत रस के रूप में करुण की व्यवस्था की गयी है. 
अन्यमगं रसा सर्वे । ( वही ) 


नाटक का कलेवर 'सुसदु खसमुद्भूतिनाना रसनिरन्तरम्‌ ' माना गया 
हैं। इसका स्पष्ट अर्थ यही हुआ कि भारतीय काव्य-शास्त्र त्रासद तत्त्वो 
को तो नाटक में स्वीकार करता है, किन्तु सारभूत प्रमाव के रूप में 
त्ासद-करुण भाव को ग्रहण नहों करता। नाटक में त्रास और करुणा का 
समावेश वजित नही हैं किन्तु उनका आनन्द में समाहार अनिवार्यत हो, 
जाना चाहिए, यह भारतीय काव्य-शास्त्र का निम्न न्ति निर्णय हैँ जो अरस्तू 
आदि के निर्णय से निश्चय ही भिन्न है। आरम्स में, सम्भव हैं, यह मत 
उतना दृढ़ नहीं था--भरत का मरण-विवेचन और भा द्वारा वध आदि के 


श्र्३ 


दृश्यों का नियोजन इस तथ्य का सकेत करते हैं---परन्तु रस़-सिद्धान्त का सम्यक्‌- 
परिपोष हो जानें पर इसमें दृढ़ता आ गयी । इसके दो मुल्य कारण है -- 


(१) भारतीय नाठक और रगमच का आरम्भ एवं विकास आय जैव _ 
धर्म से सम्बद्ध रहा हैं- कालिदास आदि कवि, गृप्त सम्रादूं, भरत ओर अभि- 
नव बादि बाचार्य सभी शैव थे। शैव दर्शन में ढेत से मुक्त अजड आनन्द 
नाटक का प्राण-तत्त्व रस माना गया जिसमें दुख का एकान्त अभाव. है. 
इसका स्वाभाविक परिणाम यह हुआ कि नाटक में तासद-करुण तत्त्वों को: 
प्रोत्साहन नहों मिल | भारतीय काव्य में भ्रास और करुणा की न्यूनता नहीं 
हैं--रामायण से अधिक करुणा और महामारत से अधिक त्रास अन्यत्र 
दुहंम हैं; परन्तु नाटक में इनको प्रोत्साहन नहीं मिला। 

( २) नाटक की प्रत्यक्षता भी त्रासदी के विकास में वाबक हुई। श्रव्य 
काव्य के श्रवण से शोकादि का रसमय भावन तो सरल था , किन्तु रगमच 
पर शोक और त्रास के दृश्यों का प्रत्यक्ष प्रेक्षय निश्चित रूप से उनकी चर्वेणा में 


प्रत्यक्षता के कारण नाटक का प्रभाव अधिक गोचर होता 


वाघक रहा होया। प्रत्वक्षता के कारण नाटक क पर ता 


हैँ “दा एप मे उपस जर का रन के पा पर कहा नाटक में यह आश्का अधिक रहती हैं कि कही इन कटु भावों 
“बुक प्रमात बहा यह मरने कर पक्का हैं कि कम जयन वास्तव में 
इतना रसमय और शणुद्ध है ” क्या जीवन का यह एकागी रूप कपूर्ण जीवन- 
दर्शन का द्योतक नही है ? क्‍या जीवन का समग्र सत्व--अपने विप और अमृत 
से पुष्ट--स्वय रसमय नहीं हैं? 
इसका उत्तर यह हैं कि प्रत्येक यूग अपनी दृष्टि से जीवन की आदशे 
कल्पना--रसमयी कल्पना करता रहा हैं। प्राचीन भारत ने भी अपनी दृष्टि 
से यह कल्पना की जो उनके नाट्य-साहित्य में प्रतिफलित हुई॥ उसका अपना 
महत्व है। 


कामदी का विवेवन 


कामदी काव्य का तीसरा प्रमुख रूप है। कदाचित्‌ ' काव्य-शास्त्र ' के दूसरे 
आय में इसका विस्तार से विवेचल किया गया था। “काव्य-शास्त्र ' के आरम्भ 
में, और उघर “ भाषण-शास्त्र ' में, कुछ ऐसे प्रमाण हैं जिनसे यह प्राय निश्चित 
हो जाता है कि अरस्तू ने कामदी पर भी सम्यक्‌ प्रकाश डाछा था, परन्तु 
बहू भाग उपलब्ध नहीं है, अत कामदी के विषय में अरस्तू की धारणाओं 
का प्रामाणिक प्रतिपादन आज सम्भव नहीं है। “काव्य-शास्त्र ' के आरम्भ 
में बिखरे हुए केवल तीन सकेतो के आधार पर ही कतिपय मोलिक सिद्धान्ती 
का निर्माण किया जा सकता है। ये तीन सकेत इस प्रकार है -- 


(१) त्रासदी और कासदी में भी यही भेद है--कामदी का लक्ष्य होता 
है यथार्थ जीवन की अपेक्षा मानव का हीनतर चित्रण, और त्रासदी का लक्ष्य 
होता है भव्यतर चित्रण।” ( काव्य-शास्त्र, पृ० ११) 

(२) ” कामदी (या अहसन ) में, जैसा कि हम पहले कह जाये हैं, 
'निम्नतर कोटि के पात्रो का अनुकरण रहता है--यहाँ ' मिम्न” शब्द का अर्थ 
'बिल्कूछ वही नही है जो “दुष्ट” का होता है, क्योकि अभिहस्य तो “कुरूप ' 
'का एक उपभाग मात्र हँ--उसमें कुछ ऐसा दोष या भहापन रहता है जो 
क्लेश या अमंगरलकारी नहीं होता। एक प्रत्यक्ष उदाहरण लीजिए---प्रहसन मेँ 
अयुक्‍्त छद्ममुख विरूप औौर भहा तो होता हैं, पर क्लेश का कारण नहीं।” 

( काव्य-थास्त्र, पु० १७) 

( ३ ) ४“ इनका कथन है कि सीमान्तवर्ती गाँवो को ये * कोसे ?! और अयथेन्स- 
चासी “द्ेमोस? कहते हैं, अत ये मात छेते हैं कि कामदी के रचयिताओं 
या अभिनेताओ का यह नामकरण ' कोमेद्जाइन ? अर्थात्‌ ' रागरग मचाना 
शब्द के आधार पर नही हुआ, वरन्‌ इसलिए हुआ है कि अपमानपूर्वक नगर 


से बहिष्कृत होकर वे एक गाँव से दूसरे गाँव भटकते फिरते थे। ” ( काव्य- 
शास्त्र, पृष्ठ १३ ) 


१--कामदी का मूल भाव 


( भ ) कामदी का मूल भाव हास्य है, हपँ नही है--परवर्ती रोमानी 
सुखान्त ( कामद ) नाठक अरस्तू की परिभाषा में वहीं आते। इस दृष्टि 


हे हे 


से कॉमेडी के लिए प्रयुक्त हमारा पर्याय 'कामदी वास्तव में उसके स्वरूप 
से दूर है , परन्तु हमने इसका प्रयोग मरथे-साम्य की अपेक्षा ध्वनि-साम्य के आधार 
पर रूढ रूप में किया हैं। 


कामदी के मूल भाव का विषय कोई ऐसा दोष--शारीरिक तथा चारि- 
त्रिक विक्ृति--होती हैं जो क्लेशप्रद या अमगलकारी न हो, अथत्--बह दोप 
गम्भीर नही होना चाहिए जिससे प्रेक्षक के मन में किसी प्रकार का क्लेश 


हो, या जिससे हानि की सम्भावना हो, या जो त्रासदायक अथवा अमगरू- 
कारी हो। 


२--कामदी का विपय 


(अ ) कामदी में यथार्य अथवा सामान्य से हीनतर जीवन का चित्रण 
रहता है। 

(आ ) कामदी का विषय व्यक्तिगत न होकर प्राय वर्गगत या सावें- 
जनीन ही होता है--इस दृष्टि से अवगीति से कामदी भिन्न होती है, क्योकि 
अवगीति का लक्ष्य जहाँ व्यक्तिगत दोप होते है, वहाँ कामदी का लक्ष्य प्राय- 
सार्वजनीन दोष होते है। इसीलिए अवगीति की गणना कुलछा--उत्कृप्ट कछा--- 
के अन्तर्गत नहीं होती जब कि कामदी साधारणीकरण की क्षमता के कारण 
निश्चय ही काव्य-कला का मान्य रूप है। अतएवं, कामदी की कथा-वस्तु प्रसिद्ध 
न होकर प्राय काल्पनिक या उत्पाद्य ही होती हैं। 


३--कामदी के पात्र 


(अ ) उसके पात्र भी स्वभावत सामान्य से निम्नतर कोटि के होते है । 

(आ ) निम्नतर का अर्थ खल या दुप्ट का नहीं है, केवल अभिहस्य का 
हैं जो कुल्प्‌ या विकृत का एक उपभाग मात्र हैं। 

इनके अतिरिक्त कुछ अन्य तथ्य जासदी के विवेचन से भी प्राप्त हो 
सकते हैं। जिस प्रकार महाकाव्य और चासदी के अनेक अग और उनके स्वरूप 
प्राय समान है इसी प्रकार दृश्य-काव्य के इन दोनो मेदो--व्रातदी और 
कामदी--में भी निश्चय हो अनेक समानताएं हैं। 


४--कामदी का कथानक 


वस्तु-सघटना के प्रायः सभी गुण--आदि, मब्य जौर अवसान से युक्त 
पूर्णता, एकान्विति, पूर्वापर-»म, सम्भाव्यता, कुनूहूल आदि---न्यूनाविक मात्रा 
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में कामदी के लिए भी आवश्यक हैँ। आवश्यक इसलिए है कि इनके बिना 
कामदी का कला-रूप ही सम्मव नहीं हो सकता, और न्यूनाधिक मात्रा में 
इसलिए कि इनका थोडा-बहुत अभाव और उससे उत्पन्न वस्तु-सगठन की 
विक्ृति त्रासदी के गम्भीर प्रभाव के लिए जितनी घातक हो सकती है उतनी 
कामदी के लिए नही जिसका आधार ही विकृति-मूलक होता है। इसी प्रकार 
अरस्तू द्वारा अनुमोदित कथानक के दोनो चमत्कारक अग्र--स्थिति-विपयेय 
और अभिनज्ञान--तथा उनसे सम्बद्ध विवृति और सवृति की उपादेयता भी 
कामदी के लिए स्वत सिद्ध है---म्रम का जितना उपयोग त्रासदी के लिए अभीष्ट 
है, उतना ही कदाचित्‌ कामदी के लिए भी माना जा सकता है, क्योकि गम्भीर 
आन्ति जितनी भमयकर और करुणोत्पादक होती है, साधारण म्रान्ति उतनी 
ही हास्यमय हो सकती हैँ। 


५--कामदी का प्रभाव 


एटकिन्स के अनुसार अरस्तू कदाचित्‌ विरेचन को भी कामदी के लिए 
उतना ही आवश्यक मानते थे । यह विरेचन ईर्ष्या, क्रेष आदि कटु विकारो का हो 
सकता था या स्वय हास्य का ही । इस प्रसंग में अरस्तूु का कोई वाक्य 
प्रमाण-रूप से उपलब्ध नहीं है, अत निशचयपूर्वक कुछ कहना सम्भव नही है । 


महाकाव्य 


भासदी के उपरान्त काव्य-शास्त्र के भाग २२, २३ और २४ में अरस्तू ने 
महाकाव्य का विवेचन किया है| यह विवेचन उतना विस्तृत तो नही है जितना 
आसदी का, फिर भी इससे महाकाव्य के स्वरूप पर सम्यक्‌ प्रकाश पडता हैं। 


महाकाव्य की परिभापा और स्वरूप--त्रासदी की भाँति अरस्तू ने 
महाकाव्य की परिभाषा नही की , किन्तु उनके ही वाक्यों के आधार पर उसका 
निर्माण कठिन नही है । “ महाकाव्य और त्रासदी में यह समानता है कि उसमें 
उच्चतर कोटि के पात्रों की पद्चवद्ध अनुकृति रहती है ।. ( पृ० १८ ) 

“ जहाँ तक ऐसी काव्यानुक्ृति का प्रइत है जिसका रूप समाख्यानात्मक हो 
और जिसमें एक छन्‍्द का प्रयोग किया गया हो. ( काव्य-शास्त्र, पृू० ६१ )। 


“४ महाकाव्य में एक वडी--एक विशिष्ट क्षमता होती है अपनी सीमाओं 
का विस्तार करने की ॥” (पृ० ६३ ) 


४ किन्तु महाकाव्य में, उसके समाख्यानात्मक रूप के कारण, एक ही 
समय में घटित होने वाली अनेक घटनाएँ प्रस्तुत की जा सकती हूँ और यदि ये 
विषय-सगत हो तो इनसे काव्य को घनत्व और गरिमा प्राप्त होती है।” 
(पृ० ६३) 

इन तीन उद्धरणों का समजन कर महाकाव्य का रूक्षण इस प्रकार किया 
जा सकता है महाकाव्य काव्यानुकृति का वह भेद है, जिसका रूप समाख्याना- 
त्मक हो, जिसमें एक छल्द का प्रयोग किया गया हो, जिसमें उच्चतर कोटि के 
व्यक्तियो का चरित्र-वर्णन हो, जिसकी सीमाएँ विस्तृत हो और जो अनेक घट- 
साओो के उचित समावेश के कारण घनत्व और गरिमा से युक्त हो । 
अर्थात्‌-- महाकाव्य काव्य का एक भेद हैं, 
इसका रूप समाख्यानात्मक होता है, 
इसमें उच्चतर चरित्रो का वर्णन रहता हैं, 
इसका आकार विपुल होता है, 
इसके वस्तु-सगठन में घनत्व और गरिमा होती है, 
इसमें एक छन्द का ही प्रयोग होता है । 
इस प्रकार, दृश्य-काव्य से भिन्न, महाकाव्य एक बृहृदाकार समाख्यान-काज्य 
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है जिसमें उच्चतर चरित्रो का वर्णन रहता हैं और जिसके कथा-अ्रवाह में घनत्व 
और गरिमा होती हैं । 

महाकाव्य के सूल तत्त्व-- गीत एवं दृश्य-विधान के अतिरिक्त (महा- 
काव्य और त्रासदी ) दोनों के अग भी समान ही है /--पू० ६२॥। आर्थात्‌ु-- 
भहाकाव्य के मूल तत्त्व चार हँ--कथा-वस्तु, चरित्र, विचार-तत्त्व और पदावली 
( भाषा ) । 

कथा-वस्तु--महाकाव्य की कंथा-वस्तु मूलत त्रासदी के समान ही होती है। 
उसमें यथार्थ की अपेक्षा श्रेष्ठठर जीवन का चित्रण रहता हैं। एक ओर वह भगुद्ध 
ऐतिहासिक रवनाओ से भिन्न होता है, और दूसरी ओर सर्वथा काल्पनिक भी 
नही होता--त्रासदी की भाँति प्राय जात्तीय दतकथाएँ ही उसका आवार होती 
हूँ । महाकाव्य की कथा-वस्तु का आयाम अपेक्षाकृत अधिक व्यापक होता हैं-- 
“ महाकान्य और त्रासदी में आकार और छद का भेद होता हैं” ( पृ० ६३ ) । 
उसमें “ अपनी सीमाओ का विस्तार करने की बडी क्षमता होती हैं”, क्योकि 
आसदी की भाँति बह रगमच की देशकाल-सम्वन्धी सीमाओं में परिवद्ध नहीं 
होता । उसमें एक ही समय घटित होने वाली अनेक घटनाओं का सहज समावेश 
हो सकता है जिससे काव्य को घनत्व और गरिमा प्राप्त होती हैं और उधर अनेक 
उपाख्यानों के नियोजन के कारण रोचक बैविध्य उत्पन्न हो जाता है , परन्तु 
फिर भी यह विस्तार अनियत्रित वही होता चाहिए---उस पर भी वही नियत्रण 
होना चाहिए जो बरासदी के कथानक पर होता है, उसका आयाम भी “ इतना 
ही होना चाहिए कि आदि और अवसान एक ही दृष्टि की परिधि में आ सकें । / 
आकार की विपुलता और घटनाओ की बहुलता के रहते हुए भी महाकाव्य का 
जाधार आदि-मष्य-अवसान-युक्‍त एक ही समग्र एवं पूर्ण कार्य होता चाहिए । 
इतिहास और महाकाव्य में यही तो मूल अन्तर है। इतिहास एक काल-खण्ड को 
और उस काछ-खण्ड में एक या अनेक व्यक्तियों से सम्बद्ध सभी घटनाओं को 
उपस्थित करता है--ये घटनाएँ परस्पर असम्बद्ध हो सकती है और इनके परि- 
णाम भिन्न हो सकते हैँ । परत्तु, महाकाव्य सभी घटनाओ को ग्रहण नही करता , 
बह ऐसी ही घटनाओ को ग्रहण करता है जो परस्पर सम्बद्ध हो और जिनका 
परिणाम एक हो । कुशल महाकाव्यकार एक प्रमुख कार्य को लेकर अनेक सम्बद्ध 
घटनाओ की उपाख्यानों के रूप में उसमें गुम्फित कर देता है जिससे कथानक की 
अनेकता में एकता स्थापित हो जाती है । विविधता और व्यापकता महाकाव्य 
के कथानक के प्रमुख गुण हैं किन्तु एकान्विति उसका प्राण-तन्तु है, अत जिन 
महाकाव्यों में अनेक कार्य होते हैं वे सफल नहीं माने जा सकते । 
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इसके अतिरिक्त भासदी के वस्तु-सगठन के अन्य गुण--पूवरोपरक्रम, सम्भा- 
व्यता, तथा कुतृहल--भी महाकाव्य में यथावत्‌ विद्यमान रहते हैं। सम्माव्यता 
की परिधि यहाँ अपेक्षाकृत व्यापक हो जाती है, उसमें प्रत्यक्ष प्रस्तुति के अभाव 
तथा आधघार-फलक के विस्तार के कारण अतिग्राकृत तत्त्व के लिए मधिक जवकाश 
रहता हैँ । त्रासदी में तो अतिप्राकृत तत्त्व को रगमच के भौतिक उपकरणों में 
बाँघना दुष्कर है, किन्तु महाकाव्य की दिगतभापी कल्पना में वह सहज ही बँब 
सकता है। और, यदि सम्भव भी हो गया, तो अतिप्राकृत या अमसंगत घटना का 
दोष त्रासदी में तो तुरन्त उमरकर सामने जा जाता हैं, किन्तु मद्याकाव्य के 
बिपुल समाख्यान-प्रवाह में वह सहज ही अदृश्य हो जाता हैं, अतएवं कुतुहरू 
के लिए महाकाव्य में स्वभावत अधिक अवकाश रहता हैं और कथानक के सभी 
कृतूहल-वर्घधक अग, जैसे---स्थिति-विपर्यय, अभिन्ञान, सवृति और विवृति, महा- 
काव्य का भी उत्कर्ष करते हैं । 

अरस्तू के अनुसार महाकाव्य के कथानक की मूल विशेषताएँ सक्षेप में इस 
प्रकार है , ये प्राय सभी भारतीय महाकाव्य के रक्षणो से मिलती-जुलती हैँ--- 


अरस्तू का काव्य-शास्त्र भारतीय काव्य-्शास्त्र 
(१) वह प्रख्यात ( जातीय दन्‍्तकथाओ (१) इत्तिहासकथोद्मूतमितरद्वा 
पर आश्रित ) होना चाहिए। संदाश्नयम-( दप्डी ) . भर्थात्‌ 
और, उसमें यथार्थ से श्रेष्ठतर महाकाव्य की कथा इतिहास से 
जीवन का मकन होना चाहिए। उद्भूत और सत्त पर जाश्नित 


होती है । भारतीय मत से 
इतिहास में पुराण तथा 
जातीय दतकथाओं आदि का 
अन्तर्भाव हो जाता है । 


(२) उसका आयाम विस्तृत होना (२) नगराणंवश्ैलतुचन्द्राकोंदयवर्णने 


चाहिए जिसके अन्तर्गत विविध « -अलकृततैरसक्षिप्त. . . - 
उपाख्यानो का समावेश हो सके | सर्वेत्रभिन्नवृत्तान्तैरपेत. लोक- 
रजनम्‌ | ( दण्डी ) -जअर्थात्‌ 
महाकाव्य नाना प्रकार के वर्णनो 


से अलकृत विपुलाकार... 
और सर्वत्र भिन्न वृत्तान्तो से 
युक्त लोकरजनकारी होता है । . 


(३) उसमे एक ही कार्य होना चाढिए (३) प्रवन्धस्थैकदेशाना 


4६४) 
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जो आदि-मध्य-अवसान से युक्त 
अपने आप में पूर्ण हो। समस्त 
उपाख्याव इसी मल सूत्र में गुफित 
होने चाहिए। 


नाटक [ त्रासदी ) के वस्तु-सग- (४) 


ठन के सभी अन्तरग गृण और 
प्रमख अग महाकाव्य में भी 
यथावत्‌ होने चाहिए। 


कथा-वर्णन की शैली 


फलबन्चा- 
नुवन्ध वानू । उपकारय पिकतु त्व- 
परिस्पन्द परिस्फूरनू ॥पा। 
असामान्यसमुल्लेखप्र तिभा- 
प्रतिभासिन । सूते नतनवत्नत्व- 
रहस्य कस्यचित्कवे ॥६॥। 
अर्थात्‌ ( फलवन्ध ) प्रधान 
कार्य का अतुस्तवान करने वाला 
प्रवन्ध के प्रकरणो का उप- 
कार्योपकारक भाव असाधारण 
समुललेखवाली प्रतिभा से प्रति- 
भासित कसी कवि के 
( काव्यादि ) में अभिनव 
सौन्दर्य के तत्त्व को उत्पन्न कर. 
देता है ॥ व० जी० ४॥५-६ । 
सर्वे नाटकसंघय । ( विदव- 
नाथ )-अर्यात्‌ महाकाव्य के 
कथानक में सभी नाठ्य- 
संधियाँ रहती हे । नाठ्य- 
सधियाँ वास्तव में वस्तु-सगठन 
का मूल आधार हैं--उनके 
सद्भाव में अर्थ-प्रकृतियों और 
अवस्थाओ का भी सदुभाव 
निहित है । इस प्रकार नाटथ- 
सधियो से युक्त होने का अर्थ 
नाट्यागो से युक्त होना ही है । 


महाकाव्य समाख्यान-काव्य है, अत उसकी कथावर्णन-शैली मूलत समा- 


ख्यानात्मक ही होती है, जिसमे कवि कथा का अपनी ओर से अप्रत्यक्ष दैली में 
चर्यन करता है , परन्तु इसका अर्थ यह नही है कि कवि स्वयं बराबर हमारे 
सामते बना रहे और सब कुछ अपनी ओर से ही कहे । होमर जैसे कुशल कवि 
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४ प्रस्तावना के रूप में कुछ शब्द कहकर तुरन्त ही किसी स्त्री, पुरुष या अन्च 
पात्र को मच पर ले आते है ” और इस प्रकार सच्चे अये में काव्यानुकरण प्रस्तुत 
करते हैं। अर्थात्‌ कथा-वर्णन की दो प्रमुव्व गैलियाँ है--एक परोक्ष समाख्यान-शैली 
और दूसरी प्रत्यक्ष नाटकीय शैली । महाकाव्य में सामान्य रूप से पहली का और 
विशेष रूप से दूसरी का प्रयोग होता है । महाकाव्य में भी अरस्तृ प्रत्यक्ष नाठ- 
कीय दौली को अधिक रोचक एवं उपयुक्त मानते है । इसका कारण स्पष्ट है । 
'परोक्ष समाख्यान-शैली में शीघ्ग ही एकरसता उत्पन्न हो जाती हैं जबकि नाढ- 
कीय शैली में दृश्यात्मकता के साथ-साथ भिन्न-भिन्न पात्रो के अपने-अपने व्यक्तित्व 
के कारण वैचिश्य का सहज समावेश रहता है । इसमें सदेह नहीं कि अरस्तु का 
सर्क अपने आप में स्पष्ट है, परन्तु महाकाव्य मूलत. समाख्यान-काव्य है, यह नही 
भूलना चाहिए--तमाख्यान-शैली में एक दुर्देम नद-अवाह होता हैं जो अपने वेग- 
मात्र से श्रोता को अभिभूत कर लेता है | वास्तव में, शैली की सफलता है अभि- 
भूत करने में--नाट्य-शैली जहाँ अपनी जीद॑त प्रत्यक्षता के द्वारा प्रेक्षक के मन 
को अभिमूत करती है, वहाँ समास्याव-शैली अपने दुवेर्ष वेग के द्वारा श्रोता की 
चेतना को वशीभूतत कर लेती है, अत दोनो का अपना महत्त्व हैं और दोतो 
का सहयोग भी महाकाव्य के लिए निश्चय ही मूल्यवान्‌ है। किन्तु अरस्तू के मन 
पर नाटक का प्रभाव इतता अधिक था कि वे नाटकीय शैडी के प्रति भी 
अपने पक्षपात का गोपन नही कर सके । 


महाकाब्य का प्रयोजन और प्रभाव 

अरस्तू ने महाकाव्य के केवल भेदक धर्मो का ही विवेचन किया है--शेप 
वातो के लिए उन्होने स्पष्ट लिख दिया है.“ महाकाज्य और त्रासदी के घटक 
अगो में से कुछ तो दोनो मे ही समाव रूप से होते हँ--कुछ केवल त्रासदी में ही, 
अत जो त्रासदी के गृुग-दोव का विवेचन कर सकता है उसे महाकाव्य के विषय 
में भी ज्ञान होता है “--( पृू० १९ )। इस वक्तव्य के अनुसार महाकाव्य का प्रयो- 
जन और प्रभाव चासदी के प्रयोजन और प्रमाव के समान ही होना चाहिए ; 
अर्वात--भनोवेगो का विरेचरन उसका प्रयोजन और तज्जन्य मन शान्ति उसका 
प्रभाव होना चाहिए , परन्तु हमारा गपना मत हैँ कि यह निष्कर्ष पर्याप्त नही है । 
जहाँ तक प्रयोजन का सम्बन्ध है, महाकाव्य में श्वोत्ता के मनोवेग स्पष्ठत इतने 
उत्तेजित नहों हो पाते जितने त्रासदी में, अत उसमे विरेचन की प्रक्रिया भी 
उतनी सफल नहीं हो सकती । अरस्तू का उत्तर हैँ--तभी तो महाकाव्य का 
कलात्मक मूल्य त्रासदी की अपेक्षा कम हैं , किन्तु यह तो एक पक्ष हुआ--महा- 
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काव्य के विस्तार में आत्मा का विस्तार और उदात्तीकरण करने की जो क्षमता 
है उसका मूल्याकन भी तो होना चाहिए । अरस्तू ने इस पक्ष की उपेक्षा की है। 
दोनो के प्रभाव में भी अन्तर स्पष्ट है--अपनी एकाग्रता में त्रासदी का प्रमाव 
जितना तीब् होता है, उतना महाकाव्य का नहीं हो सकता , किन्तु महाकाव्य 
के विस्तार में जो गरिमा और भव्यता है वह त्रासदी में नही है, अत उसके प्रभाव 
में मी ये गुण अपेक्षाकत अधिक है | अरस्तु ने इस तथ्य को स्वीकार किया हैं-- 
/ महाकाव्य को यह बडा लाभ है, जिससे उसकी प्रभाव-गरिमा की वृद्धि होती 
है। ” --(१० ६२)। इसके अतिरिक्‍त अद्भुत तत्त्व का समावेश भी महाकाव्य में 
अपेक्षाकृत अधिक है, क्योकि असगत ( असम्भाव्य ) के लिए, जो अदभुत के 
प्रभाव का मूल आधार होता है, महाकाव्य में अधिक अवकाश रहता हूं 
और जो अदभुत है वह माहलादित भी करता है । “--(पृ० ६५ )। इसका 
अभिप्राय यह हुआ कि त्रासदी के प्रभाव की अपेक्षा महाकाव्य में विस्मय 
और, तज्जन्य आह्लाद की मात्रा अधिक रहती है । 

सारादह् यह हैं कि ( १ ) अरस्तू के मतानुसार महाकाव्य का प्रयोजन श्रासदी 
के प्रयोजत से और इस दृष्टि से काव्य-मात्र के प्रयोजन से मूलत भिन्न नहीं 
है--मानव-मन का विरेचन या परिशुद्धि ही उसका मूल प्रयोजन हैं , किन्तु महा- 
काव्य की विरेचन-प्रक्रिया त्रासदी की अपेक्षा मन्थर और उसी मात्रा में कम 
सफल होती है । ( २ ) महाकाव्य का प्रभाव भी अन्तत मन शान्ति के रूप 
में ही होता है , परन्तु उसके परिपाक की प्रक्रिया में तीव्रता अपेक्षाकृत कम और 
गरिमा तथा विस्मय का तत्त्व अधिक रहता है । 

विवेचन 

अरस्तू के ये मन्तव्य समग्र रूप में ग्राह्य नही हो सकते और इनसे विरेचन- 
सिद्धान्त की अपूर्णता भी सिद्ध हो जाती है । पहले प्रयोजन को ही छलीजिए। 
वाल ली विरेचन-मात्र महाकाव्य का प्रयोजन है--क्या इलिअद, पैराडाइस 
लॉस्ट, रामायण, महाभारत अथवा रघुवश का प्रयोजन हृदय की विश- 
दता मात्र ही है, हृदय का विस्तार या चित्त का ऊर्ष्व विकास नहीं है ? ह्रदय 
की विशदता तो सभी काव्य-झूपो हारा उपलब्ध होती है । महाकाव्य में भी मनो- 
वेगों की उद्बुद्धि और तत्पक्चात्‌ उनका समजन अनिवायंत होता है , परन्तु उसके 
प्रभाव की इति यही नही होती--महाकाव्य के अध्ययन से श्रोता या पाठक का 
मन उदात्त हो जाता है, और यही उसका वास्तविक प्रयोजन है। भारतीय काव्य- 
शास्त्र में इसीलिए जीवन के परम पुरुषार्थों की सिद्धि को महाकाव्य का प्रयो- 
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जन माना गया है। सामानन्‍्यत चतुर्वेगेफलप्राप्ति काव्य-मात्र का प्रयोजन है ; 
परन्तु महाकाव्य के लिए तो वह सर्वथा अनिवाय॑ हैं---- चतुवर्गंफलायत्त घीरो- 
दात्तनायकम्‌ ' ( दण्डी ) | जीवन के पुरुषार्थ-चतुष्टय की सिद्धि वास्तव में 
महाकाव्य के उदात्त स्वरूप और गरिमा की द्योतक है जिससे पाठक का मने गरि- 
मामिभूत और उदात्त हो जाता है । इस प्रकार के काव्य का प्रभाव केवल मन - 
शान्ति नहीं हो सकता--हृदय के विस्तार अथवा मन के ऊर्ध्वे विकास की अनुमूति 
उदात्त आनन्द के रूप में ही होती हैं । भारतीय काव्य-शास्त्र इसी पर वल देता 
आया है, किन्तु अरस्तू के विरेचन - सिद्धान्त का परिधि-विस्तार यहाँ तक 
नहीं हैं । 
महाकाव्य के पात्र 
महाकाव्य के पात्रो के विषय में अरस्तु ने केवल एक वाक्य लिखा है--- महा- 
काव्य और त्रासदी में यह समानता हैँ कि उसमें भी उच्चतर कोटि के पात्रों 
की पद्य-वद्ध अनुकृति रहती है ।” ( पृ० १८ ) । अतएव प्रस्तुत प्रसग में भी 
लेखक के इस तक के आधार पर कि 'जो त्रासदी के गुण-दोष का विवेचन कर 
सकता है, उसे महाकाव्य के विषय में भी ज्ञान होता है ', हमें त्रासदीगत पात्रों के 
विवेचन से निष्कर्ष ग्रहण करने पडेंगे। उनके अनुसार महाकाव्य के पात्र॒-- 
१--भद्र होने चाहिए । 
२---वैभवशाली, यशस्वी और कूलीन होने चाहिए । 
३--सहज मानव-गुणो ( गुण-दोषो ) से विभूषित होने चाहिए---जिनके 
सुख-दु ख के साथ सहृदय का तादात्म्य हो सके | और, 
४--सव मिलाकर उच्चतर कोटि के , अर्थात्‌--उदात्त होने चाहिए। 
--यहू विवेचन युक्तिसगत ही है । महाकाव्य के पात्र उसके कथानक और 
उद्देश्य के अनुरुप उदात्त ही होने चाहिए । भारतीय काव्य-शास्त्र सें भी ऐसा 
ही विधान है -- 
सर्गंबन्धो महाक्ाव्यं तत्रंकों नायक. सुर. । 
सद्ंश. क्षत्रियों वाउपि धोरोदात्तगुणान्वित, ॥ 
--+६ विश्वनाथ ) 
अर्थात्‌--महाकाव्य का नायक देवता, अथवा कुलीन क्षत्रिय होता हैं और 
वह घीरोदात्त गुणो से युक्त होता है। घीरोदात्त नायक के गुण इस प्रकार हैं --- 
नेता विनोतो मधुरस्त्यागी दक्ष. प्रियंददः 
रक्‍्तलोक. शुचिर्व॒ाग्मी रुढवंश. स्थिरों युवा ॥ २॥१ 0 
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बुध्युत्साहस्मृतिप्रज्ञाककामानससन्वित । 
शूरो दुढश्च तेजस्वी शास्त्रचक्षुइघ धार्मिफ ॥ २२ ॥ 
( धनजय, दश रूपक ) 
+-विनीत, सघुर, त्यागी, दक्ष, प्रियवद, लोकप्रिय, शुचि, वाग्मी, रूढवश, 
स्थिर, युवा, बुद्धिमान, उत्साहवान्‌, स्मृतिवान्‌, प्रज्ञावान्‌ु, कलासमन्वित, मानी, 
श्र, दृढ, तेजस्वी, शास्त्रचक्षु और धार्मिक । इस लम्बी विशेषण-सत्री का साराश 
यह है कि महाकाव्य अथवा नाटक का नेता शरीर, हृदय और मस्तिम्क के समस्त 
गुणो से सम्पन्न, चारिश्यवान्‌, पेजस्वी-पराक्रमी और वैभवज्ञाली होना चाहिए | 
नायक शब्द यहाँ उपलक्षणमात्र है, नायक के सहयोगी प्रमुख पात्रो में ये ही 
गुण च्यूताधिक मात्रा में विद्यमान होने चाहिए । 
इस प्रकार प्रस्तुत प्रसग में भी अरस्तू और भारतीय आचार्यों के मत प्राय 
समान ही हैं। त्रासदी के वायक के विषय में अरस्तू का यह विचार भी दृढ है कि 
वेह सर्वथा निर्दोष नही होना चाहिए--उसके व्यक्तित्व में कुछ-त-कुछ स्वभाव- 
दोष भी अवदय रहना चाहिए। यह धारणा भासदी की शोकान्त प्रकृति के तो 
एकान्त अनुकूल है, परन्तु वया महाकाव्य के नायक के विषय में भी यह उतनी ही 
सत्य हो सकती है ? अरस्तू ने यो तो महाकाव्य में भी त्रासद तत्व को कम महत्त्व 
नही दिया, फिर भी यह मानना असगत होगा कि त्रासदी और महाकाव्य दोनो में 
यह तत्त्व सर्वेथा समान होता है । जैसा कि अभी हमने प्रयोजन और प्रभाव के 
विषय में सिद्ध किया है, त्रासदी और महाकाव्य में पूर्ण साम्य नही है । इसी तक॑ 
से दोनो के प्रमुख पात्नो के चरित्र भी नितान्त अभिन्न नही हो सकते--अर्थात्‌ 
महाकाव्य के प्रमुख चरित्रो में असत्‌ का मिश्रण उतना आवश्यक नही है जितना 
तासदी के नायक में होता है। अरस्तू ने इस तथ्य को स्पष्ट नही किया , परन्तु 
उनका मत यही हो सकता था, इसमें सदेह नही हैं। यह तो मान्य है कि महा- 
काव्य का नायक भी उनके मत से सर्वथा निर्दोष नही हो सकता---और इस दृष्टि 
से अरस्तु और भारतीय आचार्य की घारणाओ में थोडा भेद है, क्योकि धनजय 
के लक्षण के अनुसार तो महाकाव्य और नाटक का तनायक सर्व॑था निर्दोष ही होना 
चाहिए , किन्तु यह भारतीय आचार्य की आदश्े-निरूपिणी दृष्टि और यवना- 
चार्य की वस्तु-निरूपिणी दृष्टि का मौलिक भेद है। वैसे व्यवहार में मारत के 
न तो किसी भी प्रमुख नाटक का नायक और न किसी महाकाव्य का नायक ही 
सर्वेथा निर्दोष है--राम और कृष्ण भी मानव-दुर्वेलताओ से मुक्त नही हैं--हो ही 
नही सकते थे, भेद केवल इतना है कि इन दुबेलताओ का अन्त में उन्नयन अवश्य 
कर दिया गया है । 
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महाकाव्य की सापा-शेली और छन्‍्द्‌ हं 

सक्षेप में, महाकाव्य की शैली का भी “ूर्ण उत्कर्ष यह हैँ कि वह प्रसन्न हो; 
किन्तु क्षुद्र न हो । ” अर्थात्‌--गरिमा और प्रसाद युण ये दो उसके मूल तत्त्व हैं । 
गरिमा का आधार है असामान्यता । असामान्यता शब्द-प्रयोग में, वावय-रचना 
में और मुहावरे आदि सभी में हो सकती है- इसके विपरीत वह शैल्ी 
उदात्त/असावारण ( लोकातित्नान्त ) होती है, जिसमें असामान्य शब्दो का प्रयोग 
रहता है । असामान्य ' से मेरा अभिप्राय हैं अपरिचित ( या कम प्रचलित ), 
औपचारिक, व्याकृचित आदि का--तक्षेप यें उन शब्दों का जो सावारण मुहावरे 
से भिन्न हों।” (पृ० ५७ )। इन प्रयोगो से निश्चय ही भाषा-शैली का घरातक 
ऊँचा उठ जाता हैं . “ * * यदि हम कोई अपरिचित (या अप्रचलित ) शब्द 
अथवा लाक्षणिक प्रयोग या अभिव्यजना का कोई और ऐसा ही रूप ले और उसके 
स्थान पर प्रचलित या उपयुक्त शब्द रख दे तो हमारे कथन की सत्यता स्पष्ट हो 
जायेगी ।” (पृ० ५९) । किन्तु केवल असामान्यता पर्याप्त नही हँ---वह तो शब्द- 
जाल या प्रहेलिका का गुण हैं। श्रचलित एवं उपयुक्त शब्दों का भी अपना मूल्य 
हँ--महाकाव्य में उनका प्रयोग सर्वत्र नही हो सकता, किन्तु इनका वहिप्वार 
भी सम्भव नही है क्योकि प्रसाद गुण के मूल आघार ये ही शब्द है । अरस्तू के 
मत से शब्दों के छह भेद होते हैं--( १ ) प्रचलित, ( २ ) अपरिचित या असा- 
मान्य, ( ३ ) लछाक्षणिक, ( ४ ) आलकारिक, ( ५ ) नव-निर्मित, ( ६ ) 
व्याकुचित, सकुचित या परिवर्तित । इनमें से सामान्यत “ समस्त शब्द रोद्र- 
स्तोत्र के लिए, अप्रचलित वीर-काव्य के लिए और औपचारिक द्विमात्रिक वृत्त 
के लिए सबसे उपयुक्त होते हैं।” ( परन्तु ) “वीर काव्य में वैसे ये सभी 
प्रकार के शब्द काम दे सकते है । / (पृ० ६१ )। 

साराण यह हैं कि अरस्तू के मत मे महाकाव्य की भाषा-शैली ब्रासदो की 
करुण-मबुर अलकृतत शैली से भिन्न, छोकातित्रान्त प्रयोगो से कलात्मक, उदात्त 
एवं गरिमा-वरिण्ठ होनी चाहिए , 

साय ही प्रसन्न होती चाहिए , 

उसका आवार बत्यन्त व्यापक होना चाहिए जिनमें सभी प्रकार की शब्दा- 
वली और प्रयोगो आदि का समावेश हो सके । 

महाकाब्य के छद के विपय में बरस्तू का मत सर्वेथा निम्न न्‍्ति है -- 

जहाँ तक छन्द का प्रइन है, वीर छद अनुभव की कसौटी पर अपनी उप- 

युकतता सिद्ध कर चुका है । यदि नव कोई, किसी अन्य छन्द में या अनेक छनन्‍्दों 
में समाख्यानात्मक काव्य लिखें, तो वह असगत होगा । वृत्तो में वीर-वृत्त सबसे 
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अधिक भव्य एवं गरिमामय होता है, अप्रचलित एवं लाक्षणिक शब्द उसमें बडी 
सरलता से रम जाते हैं । अनुकरण का समाख्यानात्मक रूप इस दृष्टि से अपनी 
अलग विशिष्टता रखता है | दूसरी ओर, द्विमात्रिक और गुरु-लघु-द्विवाणिक 
चतुष्पद वृत्तो में हृदय को आन्दोलित करने की क्षमता होती है--पहला कार्ये- 
व्यापार का व्यजक है, दूसरा नृत्य के अनुरूप है | खैरेमोन की तरह कई वृत्तो 
का मिश्रण कर देना तो इससे भी अधिक अयुक्‍त है । इसीलिए किसी ने भी वृुह॒द्‌ 
काव्य की रचना वीर-छद के अतिरिक्त अन्य उन्द में नही की। जैसा में पहले 
कह चुका हूँ, ( वस्तु की ) प्रकृति ही स्वानुरूप छन्‍्द का चयन करा लेती है । ” 
(प० ६४ )। 

अर्थात--( १) महाकाब्य में केवल एक ही छद का प्रयोग आरम्भ से अन्त 
तक होना चाहिए, क्योकि इससे समाझ्यान के अविच्छिन्न प्रवाह की रक्षा होती 
है। अनेक छन्दो का मिश्रण इस प्रवाह को खशण्डित कर देता है जिससे महाकाव्य 
की गरिमा की हानि होती है । 

(२) वृत्तो में पट्पद वीखूत्त सबसे अधिक भव्य एवं गरिमामय होता है, 
अत काव्य के सबसे अधिक भव्य और गरिमामय रूप--महाकाव्य--के लिए 
वही सर्वाधिक उपयुक्त हैं। उसकी लय इतनी भव्य और उदात्त होती है कि 
असाधारण शब्द उसमें सहज ही रम जाते हैं। द्विमात्रिक आदि अन्य छन्द 
अभिनय आदि के लिए तो अत्यन्त उपयुक्त हे, परन्तु वीर-काव्योचित गरिमा 
उनमें नहीं हैं । 

(३) वृत्त का चयन किसी शास्त्रीय नियम के अनुसार, प्रयत्वपूर्वंक नही 
किया जाता, काव्य-वस्तु की प्रकृति ही स्वानुरूप छद का चयन करा लेती हैं। 

छन्द के विषय में भारतीय मत और अरस्तू के मत में स्पष्ट अन्तर है। अरस्त्‌ 
जहाँ विविध छद-प्रयोग को महाकाव्य के अनुपयुक्त मानते है, वहाँ दडी और 
विश्वनाथ दोनो ने अनेक वृत्तो की शुभाशसा की है एक वृत्त का प्रयोग उन्होने 
केवल एक सर्ग के लिए ही आवश्यक माना है---और कही-कही एक सर्ग के लिए 
भी नही -- 

दण्डी-- सर्गेरनतिविस्तीणे * श्रव्यवुत्ते सुसन्धिभि । 

अर्थात्‌--मघुर छन्दो में रचित अनतिविस्तीर्ण सर्गों से युक्त | 

विश्वनाथ--- _ एकवृत्तमय॑ पद्यैरवसानेष्न्ययृत्तक 

कं ह ्ँ 
नानावृत्तरय क्वापि सर्य कइचन वृश्यते । 
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अर्थात्‌ृ---सगे में एक वृत्त में रचित पद्म रहते हैं और अन्त में वृत्त बदल 
जाता हैं। .. कही-कही एक सर्ग में भी नाना वृत्त होते है । 

इन दोनो विभिन्न मतो में अरस्तू का मत ही अधिक मान्य है। भारत के 
प्राचीन महाकाव्यो में भी एक ही छन्द का प्रयोग हुआ है और वास्तव में महा- 
काव्य के सिन्धु-प्रवाह के लिए वही उचित है । 
महाकाव्य के भेद 

४ महाकाज्य के भी उतने ही प्रकार होने चाहिए और है, जितने त्रासदी 
के , अर्थात्‌--सरल, जटिल, नैतिक और करुण |” ( पु० ६२ )। जैसा कि मैंने 
त्रासदी के प्रसंग में कहा है यह वर्ग-विभाजन दोपपूर्ण हैँ, क्योकि इसका आधार 
एकरूप नही है । अरस्तू को स्वय इसका ज्ञान था--इसीलिए उन्होने होमर के 
भहाकाव्यो को द्विविधरूप मात्ता है-- ईलिअद सरल भी हैं और करुण भी, 
भोद्युस्सेइआ जटिल भी है ( क्योकि उसमें अभिज्ञान-दृश्य बराबर बाते रहते 
हैं ) और साथ ही नैतिक भी । ( पृ० ६३ ) 
घासदी और महाकाव्य की तुलना 

आसदी और महाकाव्य दोनो काव्य-कला के उत्कृष्ट रूप हैं। अरस्तु ने बडे 
मनोयोग से दोनो के साम्य, वैपम्य और अन्त में तारतम्य का विवेचन किया हैं। 
साम्य 

१ दोतो काव्यानुकरण के श्रेष्ठ रूप है--दोनो की आत्मा प्राय समान है। 

२ दोनो के प्रयोजन और प्रमाव भी प्राय समान है , अर्थात्‌--विरेचन 
द्वारा मानव-मन का परिप्कार दोनो का प्रयोजन हूँ और तज्जन्य मन शान्ति दोनो 
का प्रभाव । 

३ गीत और दृश्य-विधान के अतिरिक्त दोनो के अग प्राय समान है-- 
केवल अगो के भेद ही नही, वरन्‌ उनके आन्तरिक स्वरूप भी। दोनो के कथानक 
प्रस्यात और यथार्थ जीवन की अपेक्षा अधिक उदात्त, दोनो के पात्र सामान्य से 
उच्चत्तर कोटि के होते है, दोनो में विचार-गरिमा होती हैं और पदावली भी 
दोनों की कलात्मक होती है । 

किन्तु इन व्यापक समानताओं के साथ ही दोनो काव्य-रूपो में आन्तरिक 
भेद भी स्पप्ट है । 
वेषम्य 

१ पहला स्पप्ट भेद शैली का है--ब्रासदी की रचना ताट्य-ौली में और 
महाकाव्य की समारयान-शैली में होती है, अत त्वासदी में गीत और दुष्य- 
विधान--थे दो बतिरिक्‍त तत्त्व होते है । 
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२ बासदी में द्विमात्रिक वृत्त तथा अन्य कई छदो का प्रयोग होता है, किन्तु 
महाकाव्य में केवल एक--पषट्पद वीरवृत्त का ही निरन्तर प्रयोग रहता है । 

३ तीसरा भेद हैं आकार का---“ त्रासदी की अपेक्षा महाकाव्य सें सीमा- 
विस्तार करने को कही अधिक क्षमता होती हैं ।” “ब्रासदी में ( जहाँ ) हम 
एक ही समय में प्रवाहित कार्य की अनेक धाराओं का अनुकरण नही कर सकते 
( क्योकि ) हमें मच पर निष्पादित कार्य और अभिनेताओ के क्रिया-कलाप तक 
ही अपने आप को सीमित रखना पडता हैं, ( वहाँ ) महाकाव्य में उसके समा- 
ख्यानात्मक रूप के कारण एक ही समय घटित होने वाली अनेक घटनाएं प्रस्तुत 
की जा सकती हें।” ( पृ० ६३ ) “ब्रासदी को यथासम्भव सूर्य की एक 
परिक्रमा ( एक दिन ) या इससे कुछ अधिक समय तक सीमित रखने का प्रयत्न 
किया जाता हैं , परन्तु महाकाव्य के कार्य-व्यापार में काल की सीमा का कोई 

बन्धन नहीं है।” ( पृ० १८ ) 
तारतम्य 


अरस्तू ने काव्य-शास्त्र के कई स्थलो पर त्रासदी और महाकाव्य के कला- 
त्मक तारतम्य का विवेचन किया है। उन्होने यद्यपि महाकाव्य के महत्त्व की भी 
उपेक्षा नही की, फिर भी उनका निर्णय त्रासदी के पक्ष में ही है। 

महाकाव्य के पक्ष में तीन बाते हैं, १--विस्तार, २--वैविध्य और 
३--प्रभाव-गरिमा । देश-काल के बन्धन से मुक्त होने के कारण महाकाव्य की 
परिधि में जीवन का अपार विस्तार समा जाता हँ--यह विस्तार अपने आप में 
एक महान्‌ उपलब्धि है । इसी प्रकार वैविध्य के लिए महाकाव्य में कही अधिक 
अवकाश है। त्रासदी में घटना-ऐक्य का इतनी कठोरता के साथ पालन किया जाता 
है कि विविधता के लिए वहाँ कोई स्थान ही नही रहता , परन्तु मह्मकाव्य के 
विस्तार में उपाख्यानों की विविधता और विचित्रता पर कोई प्रतिबन्ध नही है । 
इसीलिए महाकाव्य में अतिप्राकृत वर्णनो तथा उन पर आश्रित अद्भुत तत्त्व का 
सरलता से समावेश हो सकता है, और इस प्रकार रोचकता और विस्मय के 
आहलाद के लिए उसमें अधिक अवकाश है । अन्त में, विस्तार और वैविध्य 
के फलस्वरूप महाकाव्य को एक प्रकार की प्रभाव-गरिमा प्राप्त हो जाती है जो 
नासदी में, कम-से-कम इस रूप में, उपलब्ध नही होती । 

त्रासदी का पक्ष और भी प्रवल है, १ “उसमे महाकाव्य के सभी तत्त्व 
विद्यमान रहते है--उसके छन्द तक का प्रयोग त्रासदी में हो सकता हैं। ” २. 
४ उधर सगीत और रग-प्रभाव उसके अपने अतिरिक्त महत्त्वपूर्ण सहायक तत्त्व 


श्३९ 


है जिससे सर्वाधिक प्रत्यक्ष आनन्द की सृष्टि होती हैं। / ३ “पाठ और जभिनय 
दोनो में ही उसका प्रभाव वडा विशद होता हैं। ” ४ “महाकाव्य की अपेक्षा 
आ्रासदी की अन्विति अधिक दृढ् होती है, क्योंकि विस्तार में अन्विति की कुछ-न- 
कुछ हानि अवश्यम्भावी है । ” ५ “ महाकाव्य के विस्तृत काल-पट पर विखरे हुए 
तरल प्रभाव की अपेक्षा त्रासदी का सुसहित सघन प्रभाव अधिक आहलादकारी 
होता है ।” ६ “ महाकाव्य की अपेक्षा त्रासदी कला के रुप में अपने लक्ष्य की 
पूर्ति---अर्थात्‌ विशिष्ट कलागत आनन्द की सृप्टि---अधिक सफलता से करती 
हैं ; अत महाकाब्य की अपेक्षा त्रासदी उत्कृष्ट कला है । ” 
विवेचन 

अरस्तु की यह स्थापना मतभेद से मुक्त नही हैं। यूरोप के परवर्ती काव्य- 
शास्त्र में इस विषय में पर्याप्त मतभेद रहा है। यद्यपि त्रासदी के समर्थकों की 
सख्या ही अधिक रही है, फिर भी महाकाव्य का पक्ष भी दुर्वल नही रहा--उदा- 
हरण के लिए, पुनर्जागरण-काल में त्रासदी के प्रत्यक्ष प्रभाव की अपेक्षा महाकाव्य 
के उदात्त प्रभाव को अधिक महत्त्व दिया गया । इधर वर्तमान आलोचको में डा० 
रिचड्स ने मनोविज्ञान के प्रकाश में अत्यन्त निम्न न्‍्ति शब्दों में चासदी की श्रष्ठता 
सिद्ध की हैं। उनके तक का साराश इस प्रकार है--कला की सिद्धि है अन्त- 
व त्तियो का सामजस्य । कला-मूल्यो का निर्धारण इसी की न्यूनाधिक मात्रा पर 
जाघारित रहता हैं , अर्थात्‌--जो कला-रूप हमारी अन्तवृ सियो में जितना 
अधिक सामजस्य स्थापित करता हैँ उतना ही अधिक वह मूल्यवान हैं। 
इस कसोडी पर प्रासदी सबसे खरी उतरती है क्योंकि वह दो सर्वया विपरीत 
अन्तव्‌ त्तियो को---करुणा को जो आकपित करती है और त्रास को जो विकपित 
करता है---म्तमजित करती हैँ । यह समजन सबसे अधिक दुष्कर, और सिद्ध 
होने पर सबसे अधिक पूर्ण एवं मूल्यवान्‌ होता है , अत त्ञासदी काव्य का सर्वे- 
श्रेष्ठ रूप है। इवर भारतीय काव्य-शास्त्र में भी आरम्भ से ही नाटक के प्रति 
पक्षपात व्यक्त किया गया हैं। आशण्याचार्य भरत का स्पष्ट मत हैं -- 

न तत्‌ ज्ञानं, न ततू शिल्पं, न सा विद्यान सा कला ॥ 
न स योगो न तत्‌ कर्म, नाटचेंइस्मिन्‌ यज्न दृश्यतें ॥ 
( नादय-शात्व १११७ ) 

उधघर आठवी शत्ती के लगभग बाचार्य वामन ने मअधिक ताकिक रीति 

से इस पूर्व प्रचलित मत का प्रतिपादन करते हुए लिखा है +- 


/ संदर्भेप्‌ू ददारूपक॑ श्रेय. ॥ १,३,३० 
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कस्मात्‌ तदाह--तद्धि चित्र चित्रपटवद्‌ विशेषसाकल्यात्‌” । १,३,३१ 
अर्थात्‌---- प्रवन्ध-काव्यो में नाटकादि दशरूपक श्रेष्ठ होते हैं। 

ऐसा क्यो है, यह बताते हैँ---वह अर्थात्‌ ये नाटकादि चित्रपट के समान 
समस्त विशेषताओ अर्थात्‌ दृश्य-विघान, गीत आदि रग-प्रसाधनो से युक्त होने 
के कारण चित्ररूप ( आइचर्यकारक तथा आनन्ददायक ) होते है। ” 


यह मत अन्त तक मान्य रहा और 'काव्येपु नाटक रम्यम्‌ ' की घ्वनि 
भारतीय काव्य-शास्त्र में निरन्तर गूजती रही। इसका कारण स्पष्ट था। हमारे 
यहाँ काव्य की आत्मा रस मानी गई है और रस का मूल सम्बन्ध नाटक से ही 
रहा हैं, क्योकि विभाव, अनुभाव की जितनी प्रत्यक्ष प्रस्तुति नाटक में सम्भव 
है उतनी श्रव्य-काव्य में नही हो सकती , अत रस के सम्बन्ध से नाठक की 
श्रेष्ठा भारत में अन्त तक अक्षुण्ण रही। 

इन समस्त आप्त वाक्यो और इनमें निहित तर्को को हृदू्गत करने पर भी 
मेरा मन इस विषय में आश्वस्त नहीं होता। अरस्तू और वामन आदि का 
यह तक॑ तो अत्यन्त स्थूल हैं कि त्रासदी ( नाठक ) में सगीत और रग-प्रभाव--- 
ये दो अतिरिक्त महत्त्वपूर्ण सहायक तत्त्व है। इतका अपना प्रभाव हैं और 
नाटक की प्रभाव-वृद्धि भी इनके द्वारा निश्चय ही होती है , परन्तु जैसा कि 
अरस्तू ने कहा है--ये केवल बाह्य प्रसाधन हे, काव्य के अतरग तत्त्व नही हैं , 
अत इनकी दुह्ाई देना उचित नहीं है--अनुभव प्रमाण है कि कभी-कभी 
इनसे काव्य-रस की हानि भी हो जाती हैं। अभी गत वर्ष दिल्ली में सगीत- 
नाटक-एकादेमी द्वारा आयोजित नाट्य-पर्व में मराठी रगमच का सगीत अभि- 
ज्ञानशाकुन्तलम्‌ के रस-मर्मज्ञो को निरिचित रूप से अरुचिकर प्रतीत हुआ 
था। वास्तव में, काव्य के विभिन्न रूपो का तारतम्य निर्धारित करना बडा 
कठिन हु--काव्य के विभिन्न रूप तो माध्यम मात्र हैं, लक्ष्य तो आनन्द ही 
है। स्थूछत काव्य के तीन प्रतिनिधि रूप है--प्रगीत, नाटक और महाकाव्य। 
इन तीनो का मूल प्रभाव तो एक ही है--आननन्‍्द। आनन्द के आस्वाद में 
तो भेद नही हो सकता , किन्तु उसकी मात्रा और स्थायित्व में अन्तर अवदय 
हो सकता है और उसी के आधार पर काव्य-रूपो के तारतम्य का निर्धारण 
करने का प्रयत्न किया जा सकता है। इस दृष्टि से त्रासदी और महाकाव्य 
का भेद सघन-तीत्र आनन्द और स्थायी-उदात्त आनन्द का भेद है। इन दोनो में 
से एक का चयन रुचि-सापेक्षय हो सकता है , किन्तु हम अपना मत-दान निश्चय 
ही स्थायी-उदात्त आनन्द और उसके माध्यम महाकाव्य के पक्ष में ही करेंगे। 
भारतीय काव्य-शास्त्र में चतुर्वेर्गफलप्राप्ति और अतदइचमत्कार का वितान 
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काव्य के ये दो चरम प्रयोजन माने गये है--ओर इनमें भी अन्तश्चमत्कार 
को अधिक काम्य माना गया हैं। अन्तश्चमत्कार और चतुव्वेग का यह अ्तिद्वन्द 
अपने मूर्तरूप में नाटक और महाकाव्य का प्रतिद्वन्ध हैं--और इसी को प्रमाण 
मान कर भारतीय मत नाटक के पक्ष में रहा है, परन्तु क्या महाकाव्य में 
इन दोनो की युगपद्‌ सिद्धि के लिए अधिक अवकाश नही हैं ? उसका अन्तइचमत्कार 
उतना तीखा न सही ; किन्तु कहों अधिक प्रचुर गौर स्थायी हैँ। इसी प्रकार 
रिचर्ड्स का तक भी महाकाव्य के प्रतिकूल नही पड़ता, क्योकि त्रासदी जहाँ 
केवल दो विपरीत वृत्तियों का समजन करती हैं वहाँ महाकाव्य मानव-मन्त की 
समस्त सम-विषम चृत्तियों को समजित करता हैं , अत महाकाव्य द्वारा स्थापित 
सामजस्य ही अधिक पूर्ण गौर स्थायी हो सकता' है। 


काव्य-भाषा ओर शेली 


अरस्तू ने काव्य-माषा और शैली का विवेचन अपने दो ग्रथो-- काव्य- 
शास्त्र ' और “भाषण-शास्त्र ” में किया है। भाषा से अभिप्राय हैँ ' शब्दो हारा 
अर्थ की अभिव्यक्ति !। भाषा के तीन पक्ष है--एक का सम्बन्ध उच्चारण से 
है, दूसरे का व्याकरण से और तीसरे का भाव की अभिव्यजना से। अरस्तू 
ने उच्चारण-पक्ष का विवेचत नही किया--वह भाषण-कला और भाषण का 
अग है। शेष दोनो पक्षो का--व्याकरण और अभिव्यजना का--उन्होने सक्षिप्त 
किन्तु स्पष्ट विवेचन प्रस्तुत किया है । 

व्याकरण की दृष्टि से भाषा के अग हँ--वर्ण, मात्रा, सयोजक शब्द, 
सज्ञा, क्रिया, विभकति या कारक, वाक्य अथवा पदोच्चय। 

वर्ण उस अविभाज्य ध्वनि का नाम है जो किसी सार्थक ध्वनि-समूह का 
अग बन सके | "मात्रा स्पर्श और स्वर से मिलकर बनी हुई अर्थहीन ध्वनि हैं।' 
वर्ण और मात्रा का विवेचन पिगल-शास्त्र के अन्तगगंत आता हैं। इसी प्रकार सयो- 
जक शब्द, सज्ञा, क्रिया, पदोच्चय अथवा वाक्य का सम्बन्ध व्याकरण-शास्त्र 
से हैं। 

काव्य-भाषा 

काव्य-शास्त्र की परिधि में मूलत भाषा का केवल एक ही पक्ष आता 
हैं--अभिव्यजना-पक्ष । भाषा का यही रूप काव्य-भाषा नाम से अभिहित 
किया जाता है। अरस्तू के मत से काव्य-माषा और सामान्य भाषा में स्पष्ट 
भेद हैं । उन्होने कविता की भाषा और गद्य की भाषा में भी निश्चित अन्तर 
माना है--“ गद्य की भाषा कविता की भाषा से भिन्न है।”१ “काव्य-भाषा 
में भाषा-शिल्प का प्रयोग होता है, उसमें ललित कल्पना की त्रीडा होती 
है जो श्रोता के मन का अनुरजन करती है। इस प्रकार की भाषा का अपना 
वास्तविक किन्तु सीमित महत्त्व है। ९ 

काव्य-भाषा का सामान्य भाषा से प्रमुख भेद यही है कि उसमें असाधारण 
प्रयोग होते हैं। सबसे पहले दब्दो को ही लीजिए। 

१-- भाषण-शास्त्र ” भाग ३, अध्याय १, १४०४ ए ।२८, बेसिक वर्क्स 


ऑफ एरिस्टोटिल, पृ० १४३६ 
२---बड़ी । 


श्ब३्‌ 


शब्दों के प्रत/र--अरस्तू के अनुसार शब्द छह प्रकार के होते हैं :--- 

“शब्द था तो (१) प्रचलित होता है, या (२) बअपरिचित अथवा 
(३) लाक्षणिक, (४) आलकारिक, (५) नवनिरभित, (६ ) व्याकुचित, 
सकूचित या परिवर्तित।” ( काव्य-श्षास्त्र, पृ० ५५ )। 

(१) “प्रचलित अयवा प्रामाणिक अब्द वह हैं जो किसी प्रदेश में 
सामान्यत प्रयुक्त किया जाता हो, अपरिचित शब्द वह जो किसी अन्य देश 
में प्रण्कत्त होता हों। ” इसका अभिप्राव यह है कि अपरिचितता एक सापेक्षिक 
गुण है--- एक ही शब्द एक साथ प्रचलित और अपरिचित दोनों प्रकार का 
होता हैं, किलु एक ही प्रदेश के निवासियों के लिए नहीं।” 


अरस्तू का लक्षणा-विवेचन 


(३ ) छाक्षणिक शब्द--- लक्षणा ( उपचार ) किसी वस्नु पर इतर सना 
ऋा आरोप है, जो जाति ( सामान्य ) से प्रजाति ( भेद ), प्रजाति से जाति, 
प्रजाति से प्रजाति पर, या साम्व अर्थात्‌ समानुपात के मावधार पर हो सकता 
हैं।' ( काव्य-भास्न, पु० ५५ ) 

ये प्रयोग निश्चय ही भारतीय काव्य-शास्त्र की लक्षणा वृत्ति के अन्तर्गत 
जाते हैं। अरस्तू ने इस प्रसग में आरोप बब्द का प्रयोग व्यापक अर्च में 
किया है, अत यहाँ केवल सारोपा लक्षणा का म्रम नहीं होना चाहिए-- 
अर के उदाहरणो से स्पष्ट हैं कि उनका आजय व्यापक ही है। लक्षणा उच्च 
शक्षित का नाम हूँ जिसके द्वारा मुल्‍्यार्थ का वाव होने पर रूढि अथवा प्रयोजन 
के कारण मुस्यायय से सम्बद्ध जन्य अर्य उक्षित होता है। जर्वातू--लक्षणा की 
सिद्धि के लिए तोन बाते आवश्यक है--( १ ) मुख्यायं का बाब, (२ ) मुल्याय 
का लक्ष्यार्थ से सम्बन्ध और (३ ) रूढि जववा प्रयोजन-रूप कारण। असरस्तु 
भी रूगभग यही कहना चाहते है। प्रचलित आर्य से इतर अर्य की प्रतीति में 
मुस्यायं का बाव स्वभावत निहित हैं। 'जाति से प्रजाति, प्रजाति से जाति! 
आदि से उतका तात्पर्य सम्बन्ध' का ही है, वे यही कहना चाहते है कि 
लक्ष्यार्व का मुस्पार्य के साथ किसी-त-कित्ती प्रकार का सम्बन्ध होना चाहिए 
अन्यवा उत्तका जारोव जनरल और चमत्कारहीन हो जायेगा। इस प्रकार पहले 
दोनो उपवन्धों की व्यवस्था अरस्तू ने भी को है। भारतीय आचार्य एक पथ 
ओर आगे बढ़कर छाक्षणिक प्रयोग के कारण का भी स्पष्टीकरण कर देता 
है जो अरल्तू ने नहीं किया। 


श्ड४ड 


अब भेदो को लीजिए 


१ जाति का प्रजाति पर आरोप---' मेरा जहाज वहाँ खडा हैं।' इस 
वाक्य में 'खडा है” का प्रयोग लाक्षणिक है क्योंकि जहाज सावारण रूप में 
खडा नही हो सकता--वह तो लूगर डालता हैँ। किन्तु 'लगर डालना” “खडा 
होने” का ही एक भेद है, अर्थात्‌--'खडा होना” जाति है और 'लूगर 
डालना ' उसकी एक प्रजाति है। अत यहाँ जाति का प्रजाति पर आरोप है--- 
विद्येष के लिए सामान्य का प्रयोग है। 

--भारतीय मत के अनुसार 'लगर डालने” के स्थान पर “खडा होने का 
प्रयोग रूढि-उक्षणा के अन्तर्गत आयेगा , क्योकि इस अर्थ में यह प्रयोग रूढ़ि 
के कारण ही होता है, किसी प्रयोजन-विशेष से नही। दोनो क्रियाओं में तात्कम्ये 
सम्बन्ध है, इसलिए शुद्धा लक्षणा भी है। और अन्त में यहाँ स्व अर्थ का 
उपादान [ ग्रहण ) भी हैं, क्योकि लगर डालने में खडे होने की स्थिति रहती 
है, अत यह उपादान लक्षणा भी है। इस प्रकार उपर्युक्त प्रयोग में भारतीय 
काव्य-शास्त्र के अनुसार रूढि-लक्षणा का शुद्धा-उपादान भेद सिद्ध होता है। 


२ प्रजाति का जाति पर आरोप---- ओद्युस्सेउस ने सहस्नो सत्कृत्य किए।! 
यहाँ सहस्नो का विशेष-सख्या-वाचक मुख्याथ बाधित है--लक्षणा से इसका अर्थ 
होता है अनेक । अरस्तु के अनुसार अनेक जाति हैं और सहस्रो उसकी प्रजाति 
( उपमेद ) है, अत यहाँ प्रजाति का जाति पर आरोप हैँं। --यहाँ प्रयोजनवती 
लूक्षणा है, क्योकि अनेक के लिए सहस्लो का प्रयोग रूढ़ि मात्र नही है--उसका 
एक विद्येष प्रयोजन हैं सख्या की अत्यधिक विपुलता का द्योतन। मुख्याथे 
भर लक्ष्यार्थ में सादृश्य-सम्बन्ध नहीं है, वरन्‌ अगागि-सस्बन्ध है ; खत यह 
प्रयोजनवती छक्षणा शुद्धा भी है। 


३. प्रजाति का प्रजाति पर आरोप--- लोहे की तलवार हारा प्राण खीच 
लिए और कठोर लोहे के जहाज से पानी चीर डाला।” “खीच लेना” शब्द 
'चीरने” और 'चीरना” 'खीच लेने” के अर्थ मे प्रयुक्त हुआ है--ये 
दोनो क्रियाएँ अपहरण ' के ही दो उपमेद हैं।” ( काव्य-शास्त्र, पृ० ५५) 

उपर्युक्त विवेचन कुछ विचित्र-सा है। दो विभिन्न वाक्‍्यों में प्रयुक्त होने 
के कारण इनका परस्पर आरोप नहीं माना जा सकता। “अपहरण ' के 
अर्थ में खीचना और 'चीरना' का पृथक्‌ -पृथक्‌ प्रयोग “जाति का 
प्रजाति पर आरोप ” नामक प्रथम मेद के अन्तगंत आता है , परन्तु इनका एक 
दसरे पर आरोप किस प्रकार हैँ, यह स्पष्ट नही है। 


श्ड५ 


४ साम्य के आधार पर एक ( मुख्य ) अर्थ पर इतर ( रूक्ष्य ) अ्य॑ 
का आरोप--यह तब होता हैं “जब दूसरे शब्द से पहले का वही सम्बन्ध 
हो जो चौथे का तीसरे से। त्व हम दूसरे के लिए चौथे का, चौथे के लिए 
दूसरे शब्द का प्रयोग कर सकते हैं। मान लीजिए चषक ( प्याले ) का दिब्ो- 
न्युसस के लिए वही महत्त्व हैं जो ढाल का आरेस के लिए, तो हम प्याले 
को “दिओन्‍्युसस की ढाल” और ढाल को “ आरेस का प्याला कह सकते है। 
एक झौर दृष्टान्त लीजिए--वार्घक्य का जीवन में वहीं स्थान है जो दिल में 
सन्ध्या का, अत हम सन्ध्या को दिन का वार्थक्य और वार्थक्य को जीवन 
क्या सन्व्याकाल या ऐम्पैदोक्लेस के शब्दों में 'जीवन का सूर्यास्त कह सकते 
है।” ( पृ० ५६) 

काव्य की दृष्टि से वास्तव में लक्षणा का यह रूप सबसे अधिक आकर्षक 
है। यूरोप के काव्य में इसका अपूर्व वैभव मिलता हैं। हमारे यहाँ यह साध्य- 
वसाना गौणी लक्षणा के अन्तर्गत जाता है, क्योकि इसमें केवल आरोप्यमाण 
का ही. उल्लेख है---आरोपण के विषय का अध्यवसान है। वार्घक्य और 
सन्ध्या या सूर्यास्त में साधम्य होने के कारण यह लक्षणा गौणी है। 

प्याले के लिए 'दिओन्‍्युसस की ढाल” गौर ढाल के लिए 'आरेस का 
प्याला ! के प्रयोग भी इसी प्रकार के है। हिन्दी में चर्खे के लिए ' गाघी का 
सुदर्गत-चक्र ' प्रयोग साध्यवसाना रक्षणा के बल पर ही होता है। 


५. अन्य लाक्षणिक प्रयोग--“ कभी-कभी ऐसा होता हैं कि साम्य- 
स्थापना में प्रयुक्त किसी शब्द के अनुरूप दूसरा सापेक्ष शब्द विद्यमान नहीं 
होता, फिर भी लक्षणा का प्रयोग किया जा सकता हैं। उदाहरणार्थ--बीज फैलने 
के लिए वपन शब्द का प्रयोग होता है, पर सूर्य द्वारा किरणें फैलाने की क्रिया 
का वाचक कोई शब्द नही हैँ। तव भी इस क्रिया का सूर्य ( किरण ) से वही 
सम्बन्ध है जो वषत का वीज से। तभी कवि की उक्ति है देवी आलोक 
का वपन् करता हुआ'।” (पृ० ५६ ) यहाँ हमारे मत से साकम्यें-निवन्चना 
शुद्धा लक्षण-लक्षणा है। 'वपन करने” और “फैलाने में” साकर्म्य सम्वन्ध 
है, अत यह साकम्ये-निवन्धना शुद्धा लक्षणा हुई--और “वपन के स्वार्थ 
का त्याग होने से लक्षण-लक्षणा। 

बरस्तू ने उपलब्ध काव्य-मापा का विदलेषण करते हुए अनुगम-विधि 
से लक्षणा या उपचार का उपर्युक्त विवेचन किया है। विवेचक की अन्‍्तदं प्टि 
का साक्षी होने पर भी यह विवेचन भपूर्ण ही है और भारतीय 

१० 


१४६ 


के लक्षणा-सम्बन्धी विवेचन की तुलना में अत्यन्त अव्यवस्थित एवं अवैज्ञानिक 
है, इसमें सन्देह नहीं। 

शब्दों के अन्य प्रकार--( ४ ) शब्दों का चौथा प्रकार है आलकारिक 
दब्द। काव्य-शास्त्र का यह अश च्रुटित हैँ, अतएवं अरस्तू के छाब्दो में इसकी 
व्याख्या करना सम्भव नही है। 


(५) 'नवनिर्मित शब्द वह है जिसका स्थानीय प्रयोग भी न रहा हो 
पर जो कवि का अपना प्रयोग हो, जैसे सीगो के लिए 'अक्र” और पुरो- 
हिंत के लिए प्रार्थी ” | वस्तुत ये शब्द भी ( सादृश्य या साकर्म्य-सम्बन्ध 
पर आश्रित) लाक्षणिक प्रयोग ही है। अरस्तू ने इन्हे नवनिर्मित इसलिए कहा है 
कि कवि-विशेष के प्रयोग से पूर्वे इनका इस अर्थ में प्रयोग नही मिलता। 
रोमानी काव्य-माषा में और नयी प्रभाववादी कविता में इस प्रकार के 
प्रमोगो का बाहुल्य मिलता है। हिन्दी में निराला की काव्य-शैली की यह 
प्रमुख विशेषता है और इधर प्रयोगवादी कविता में भी शब्द में 'नया और 
अधिक अर्थ भर” कर कवि इस प्रकार के शब्दों का निर्माण कर रहे है। 
इस प्रकार के शब्दो के कुछ हिन्दी-उदाहरण लीजिए -- 


“भाषित नयनों से सजरू गिरे दो सुक्ताकण | “-यहाँ 'भावित का 
अर्थ है 'भाव-द्रवित '। “ तमस्तुर्य दिकमण्डल।' ( निराला ) 

(६) (क) व्याकुचित शब्द--शब्द का व्याकोच तब होता हैं जब 
उसके अपने स्वर का किसी दीथें स्वर से परिवर्तन कर दिया जाए, या 
कोई मात्रा बीच में बढा दी जाय। जैसे यूनानी भाषा में “पेले'इटू ” के लिए 
“पेलेडअदेओ ', अथवा हिन्दी में सूत्रधार ' के लिए ' सूत्राघार” ( अखिल विश्व 
के सूत्राधार )। 'वीणापाणि ! के लिए वीणापाणि55 '--( पत )। शब्द का 


व्याकोच प्राय छनन्‍्द या लूय के आग्रह से ही होता हैं कालिदास को भी 
अ्यब्का का “त्रयबक करना पड गया था। 


(ख ) सकूचित शन्द--शब्द का सकोच तब होता हैं जब उसका अपना 
कोई अश हटा दिया जाए। जैसे यूनानी भाषा में “क्रीथे” के लिए “जी, 
“ओप्सिस ' के स्थान पर 'ओप्स ', हिन्दी में ' प्रिय के स्थान पर 'प्रि', आह- 
लछाद” के लिए 'हलाद “--( पत )। 

(ग) परिवर्तित शब्द वह है, जिसमें सामान्य रूप का कछ अण तो 
ज्योका-त्यो रहे और कुछ अश का नवनिर्माण किया जाय। हिन्दी में ब्रज- 


१४७ 


ग्रापा के कवियों ने तुक और छत्द-लूय आदि को पूति के लिए प्राय इस' 
कार का झब्द-निर्माण किया हैं। 


अरस्तू एक विशेष सीमा के भीतर इस प्रकार के प्रयोगो को दोष न 
पानकर काव्य-्भापा की असाधारणता का एक उपयोगी सावन मानते हैँ। 
और, वास्तव में यह ठीक ही है, इनसे मापा का स्तर ऊँचा उठता है। 


शब्दों के ये ही छह प्रकार है। अरस्तू के मत से “इन सभी तत्त्वो 
का थोडा-बहुत समावेश शैली के उत्कर्ष के लिए आवश्यक है, क्योकि अपरि- 
चित (या अप्रयुक्त ) शब्द और औपचारिक ( लाक्षणिक ), आलकारिक त्या 
उपर्युक्त अन्य प्रकार के शब्द उसे साधारण एवं क्षुद्र धरातल से ऊपर उठा 
लेंगे और उधर उपयुक्त (प्रचलित ) शब्दों के प्रयोग से उसमें प्रसादन्‍गृण 
का सन्निवेश हो जाएगा ।” ( काव्य-शास्त्र, पृ० ५८ )। इस प्रकार अरस्तू की 
आदर काव्य-मापा की, “जो प्रसन्न हो, किन्तु क्षुद्र व हो ', सिद्धि हो जाएगी। 


काव्य-शैज्ती 

अपने समय के दाश्निको की भांति अरस्तू ने भी एक स्थान पर इोली 
को एक ग्राम्य ( स्थूल तथा अनुदात्त )१ विषय माना है , परल्तु अन्यत्न विवेचन 
के समय उन्होने शैली के महत्त्व को अरूदिग्ध शच्दो में स्वीकार किया है--- 
“ अब हम शैली का विवेचन करते हैँ क्योकि केवल वण्ये विषय पर अधिकार 
होना पर्योप्त नहीं है, किन्तु यह आवश्यक हैँ कि हम उसको उचित रीति 
से प्रस्तुत करें, और इससे वाणी में वेशिष्ट्य (चमत्कार ) का समावेश होता 
है। 

“जहाँ तक विपय-प्रतिपादत की स्पष्टता का प्रश्न है, अपने मन्तव्य को 
एक प्रकार से अयवा दूसरे प्रकार से अभिव्यक्त करने से वड़ा अन्तर पड जाता 
है॥/३ 

जरणनू ग्य और पद्य की शैली में स्पष्ट भेद करते है-- कविता तया 
गद्य-साहित्य को शैलियाँ भिन्न है।३ 


शैली के गुण 


अरस्तू के अनुसार शैली के दो मूल गुण है--स्पष्टता ( प्रसाद ) और 





१--दे० लछोसाई क्रिदीकाई, पु० २३ 
२, ३--भाषण-शास्त्र, पुस्तक ३-१ ( दी वेसिक वक्‍से जॉफ एरिस्टोटिल, 
पृ० १४३५-३६ ) 
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ओऔचित्य। शैली का गुण यह है कि वह स्पष्ट हो ( इसका प्रमाण यह कि 
जब तक दौली भाव को स्पष्ट नहीं करती, तव तक वह अपने उद्देश्य में 
सफल नहीं होती ) और उसका स्तर न तो निम्न हो और न विपय की 
गरिमा से ऊँचा ही हो वरत्‌ स्वेधा विषयोचित हो। 

प्रसाद-- स्पष्टता का समावेश ऐसी सज्ञाओ और क्ियाओ के प्रयोग 
पर निर्मर हैं जो सामान्य प्रयोग में आती है। ९ 

एक और प्रसंग में उन्होने चार वातो को शैली की स्पष्टता का आधार 
माना है--१ पढने और समझने में सौकर्य, २ यत्ति, विराम आदि की अस- 
दिग्ध स्थिति तथा अनावश्यक पर्यायोक्तियो का अभाव , हे मिश्र तथा द्वि- 
अर्थक्ष अभिव्यजना का अमाव , ४ अवान्तर वाक्य-खण्डो का अनधिक 
प्रयोग | * 

गरिसा ( औदार्य ) तथा औचित्य--“ सामान्य प्रयोगों से भिन्नता भापा 
को गरिमा प्रदान करती हैं, क्योकि शैली से भी मनुष्य उसी प्रकार प्रभावित 
होते हैँ जिस प्रकार विदेशियों से अथवा नागरिकों से। इसलिए आप अपनी 
पद-रचना को विदेशी रग दीजिए, क्योकि मनुष्य असाधारण की प्रशसा करता 
है और जो प्रशसा का विषय हैं वह प्रसन्नता का भी विषय होता है।” ४ 

निम्नलिखित तत्त्व दैली को गरिमा प्रदान करते हैं -/ नाम के स्थान पर 
लक्षण का प्रयोग, यदि विषय-वर्णन में किसी प्रकार का सकीच हो तो लक्षण 
में सकोच का कारण होने पर नाम का प्रयोग और नाम के सकोचजनक 
होने पर लक्षण का प्रयोग, अलकार ( रूपक ) तथा विशेषण का प्रयोग, एक- 
वचन के स्थान पर बहुवचन का प्रयोग ।ऐ 

उपर्युक्त विवेचन भारतीय रीति-सिद्धान्त के अत्यन्त निकट हैं। असाधारण 
शुब्द-प्रयोग मारतीय रीतिकारो का शब्द-गुण “ कान्ति ” है, वामन के शब्द-गुण 
कान्ति में साधारण शब्दों का परिहार रहता है और उनके स्थान पर उज्ज्वल, 
कातिमय शब्दो का प्रयोग रहता है। इसी प्रकार सकोच-निवारण के लिए 
नाम के स्थान पर लक्षण का प्रयोग अथवा लक्षण के स्थान पर नाम का प्रयोग 
वामन के अरथ-गुण ओजस्‌ तथा सोकूमा्यें की ओर सकेत करता है--अर्थ- 


१जोसाई क्रिटीकाई, पू० २५--( भाषण-शस्त्र, पुस्तक ३ ) 
२->-देखिए भापण-शास्त्र, पुस्तक ३, अध्याय ५। 
३--भाषण-शास्त्र, पुस्तक ३ अध्याय २ । 

४--भाषपण-स्चास्त्र, पुस्तक हे, अध्याय ६ | 


| 
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गृण ओजस्‌ में पद के स्थात पर वाक्य और वाक्य के स्थान पर पद का 
प्रयोग तथा समास-गुण के लिए साभिप्राय विज्लेषणों का प्रयोग किया जाता 
है और अथें-गुण सोकुमायें में अशुभ अथे का परिहार करने के लिए पदार्थों 
से काम लिया जाता हैं। 

किन्तु अरस्तू गरिमा के स्वेच्छाचारी प्रयोग के पक्षपाती नहीं है, उस 
पर वे सुरुचि तथा ओऔचित्य का नियत्रण अनिवार्य मानते हैं किन्तु ( गद्य 
के क्षेत्र में भी काव्य की भाँति ) सुरुचि का सिद्धान्त यही है कि विषय के 
अनुकूल ही भाषा-शैलो का स्तर नीचा या ऊँचा रहना चाहिए। इसलिए 
हमारा यह ( विदेशी रग देने का ) प्रयत्न लक्षित नहीं होना चाहिए, यह 
आभास नहीं मिलता चाहिए कि हम सचेष्ट होकर वाणी का प्रयोग कर रहे 
हैं, वरन्‌ यही प्रतीत होना चाहिए कि हमारी वाणी अथवा शैली सर्वधा 
स्वाभाविक हैं।” 

४ दूसरा गुण हैं औचित्य । शैली में इस युण का समावेश उस समय मानना 
चाहिए जब वह ( वक्‍ता के ) भाव तथा व्यक्तित्व को अभिव्यक्त करे और 
विषय-वस्तु के अनुकूल हो। “१ 

रीति के प्रसंग में औचित्य का विवेचन हमारे यहाँ दो रूपो में हुमा 
है--एक तो आनन्दवर्धन-प्रतिपादित वक्‍तृ-औचित्य तथा वस्तु-औचित्य के रूप 
में, और दूसरे कुन्तक के 'औचित्य ' गुण के रूप में। इन दोनो रूपो पें ही 
भारतीय तथा यवन आाचार्या का विवेचन सर्वेथा समान हैं। दोनो ने वक्ता 
और विषय के औचित्य तथा सुरुचि को शैली का नियाभक माना है। 
शैली के दोष 

शैली के अरस्तू ने चार मुख्य दोष माने हैं--( १) समासों का अधिक 
प्रयोग, ( २) अप्रचलित शब्दों का प्रयोग, ( ३ ) दीघे, अनुपयुक्त तथा अधिक 
विशेषणो का प्रयोग, ( ४ ) दूरातछढ तथा अनुपयुक्त रूपको का प्रयोग।* 

से चारो दोप वास्तव में गौडी के असयत रूप के दोप हैं--इनसे रचना 
में शब्दाडम्वर का समावेश हो जाता हैं। इनमें अग्रचलित दशब्दो का प्रयोग 
और दीधें तथा अनुपयुक्त विशेषणों का प्रयोग वामन के 'अन्याये' ( मम्मटादि 
के “अप्रयुक्त' ) तथा नियार्थ' सदृश् पदार्य-दोषों में आ जाते हैं। 





१>लोसाई क्रिटीकाई, पृू० २६, २९ ( भाषण-शस्त्र, पुस्तक ३, ज० २ 
भर ७ ) 


२--भाषण-शास्त्र, पु० ३, अध्याय हे 
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दुराख्ठ तथा अनुपयुक्त रूपको का प्रयोग भी वामन के 'सदिग्ध', 'अप्रयुक्त' 
जैसे वाक्यार्थे-दोषो अथवा मम्मटादि के कष्टार्थ' आदि दोपो में अन्तर्भूत हो 
जाता हैं। अधिक समास-प्रयोग गौडी की विशेपता हैं जिसका अतिचार निरुचय 
ही दोष है। 
शैल्ली के भेद 

अरस्तू ने भी शैली के भेद किये हैं। उन्होने पहले तो दो मुस्य भेद माने 
है १ साहित्य-शैली)। २ विवाद-शैली१। फिर विवाद-शैली के दो उप- 
भेद किए हे--( के ) ससदीय शैली तथा (ख़) न्यायालय की शैली । संसदीय 
शैली बृहत्‌ भित्ति-चित्र-शैली के समान होती हँ--दोनो में सक्ष्म अकन के लिए 
स्थान नही है, वास्तव में सूक्ष्म अकन से उसकी हानि ही होती हैं। न्यायालय 
शली आलकारिक प्रसाधनो पर कम-से-कम निर्भर रहती हँ--इसमें सम्बद्ध 
त्था असम्बद्ध का भेद अत्यन्त स्पष्ट रहता है और आउडम्बर का सर्वथा अभाव 
होता है। 

इनके अतिरिक्त शैली के मधुर तथा उदात्त आदि भेद करना अना- 
वश्यक है, क्योकि फिर तो सयत और उदार आदि अनेक भेद और भी हो 
सकते हैं।९ 

भारतीय काव्य-शास्त्र की दृष्टि से उपर्युक्त विवेचन में एक ओर कोमला तथा 
परुषा वृत्तियो की ओर सकेत है, दूसरी ओर माघुर्य, ओज भादि गुणों पर आश्रित 
भेदो को अनावश्यक विस्तार माना गया हैं। 


१--लिटरेरी स्टाइल। २--ऐगोनिस्टिक स्टाइल 
२र--देखिए भाषण-शास्त्र, पु० ३, म० ११-१२ 


दोष-विवेचन 


दोष का भर्य--अरस्तू ने कहो दोष की परिभाषा नही की , किन्तु उन्होंने 
दोप के प्रसग॒ में ठो पदों का प्रयोग किया है--( १) विफलता का कारण, 
(२) अशुद्धता। अत इनके आवार पर हम कह सकते हैँ कि काव्य की 
विफलता अथवा अशुद्धता के कारण का नाम दोप है अर्यात्‌--दोप से अभिष्राय 
उन तत्वों से है जिनके कारण काव्य-कला विफल अथवा अशुद्ध- 
हो जाती है। यह परिभाषा भारतीय काव्य-शास्त्र के घ्वनि-पूर्व काल की वस्तु- 
परक दोप-परिभाषा के समान और परवर्ती आचार्यो की आात्मपरक परिभाषा 
में भिन्न हैं। उदाहरण के लिए दण्डी के शब्द भी प्राय ये ही हैं, “ दोषा 
विपत्तये तन्नः , अर्थयात्‌--दोष काव्य में विफलता के कारण होते है। इसके 
विपरीत ध्वनि-उत्तर काल के आत्मवादियो के मत से 'उद्देगजनको दोष' 
( अग्ि-पुराण )--अर्थात्‌ काव्यास्वाद में तत्पर चित्त में जो उद्देग उत्पन्न करे 
वह दोप है। यहाँ दोष का सम्बन्ध काव्य-कला से न होकर काव्यास्वाद से 
है। एक ओर उसका सम्बन्ध मूलत कवि-कर्म से स्थापित किया गया हैं गौर 
दूसरी ओर प्रमाता के आस्वाद से। अन्त में तो दोनो का सम्बन्ध प्रमाता के 
आस्वाद से ही स्थापित हो जाता हैं, किन्तु दोनो के दृष्टिकोण में भेद हैं। 
इस दृष्टि से अरस्तू की परिभाषा घ्वनिनपूर्व वर्ग में ही गाती हैं। 

दो प्रकार के दोष---“ काव्य-कला में दो प्रकार के दोष हो सकते हैं--- 
१--त त्वगत, २---सायोगिक ” ( काव्य-शास्त्र, पृ० ६७ ) | क्षमता के अमाव में 
कला ( कांग्यानूकरण ) की विफलता तत्त्वगत दोप है--उससे काव्य-कला 
के भर्म पर आधात होता हैँ । इस प्रकार के दोप का परिहार संभव नहों हैं ।* 
प्राविधिक अर्यात्‌ विशिष्ट ज्ञान आदि की अपूर्णता से उत्पन्न त्रुटि सायोगिक 
दोप है---इसे प्राविधिक दोप भी कह सकते है। इस वर्ग के दोपों का परिहार 
हो सकता है---इनका यृणत्व-सावन भी सम्मव है।* हमारे आचायों ने तत्त्व- 
गत दोपों को “नित्य” और प्राविधिक दोपों का “अनित्य” कहा है। 





'-+अदि किसी वस्तु का चयन करके, क्षमता के अमाव में, कवि उसका 
ययावत्‌ अनुकरण नहीं कर सका, तो यह काव्य का तत्त्वगत दोष है। 
२--किन्तु यदि विफलता का कारण जनुपयुक्त विषय का चयन है-- 
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दोष के आधार--अरस्तू के मत से “ आलोचको की आपत्तियाँ पाँच सूत्रों 
से उद्भूत हो सकती हैं। किन्ही वस्तुओं की अभिशसा यही कहकर हो सकती 
है कि वे असम्मव है अथवा असगत या नैतिक दृष्टि से अमग्ररुकारी, परस्पर- 
विरोघी या कलात्मक शुद्धता के प्रतिकूल ( काव्य-शिल्प की दृष्टि से सदोप )। ” 
(१० ७२ )। काव्य-दोषो के ये ही पाँच आधार है--( १) असम्भव वर्णन, 
(२) असगत वर्णन, ( ३) अनैतिक एवं अमागलिक वर्णन, ( ४ ) परस्पर- 
विरोधी वर्णन, (५) काव्य-शिल्प की दृष्टि से सदोष वर्णन। 

इनमें से प्रथम चार का सम्बन्ध वर्ण्य विषय से है और पाँचवें का शैली 
से । असभव या असम्भाव्य का वर्णन इसलिए दोष हैं कि पाठक का मन उसको 
ग्रहण नहीं कर पाता--प्राकृतिक नियमो के जो प्रतिकूल है, वह मानव-मन 
को ग्राह्यय नही हो सकता। असगत का अर्थ हैँ विवेक अथवा स्वामाविक कार्यें- 
कारण-विधान के विरुद्ध-शरस्पर-विरोधी भी इसी का एक रूप हैं। यह भी 
पाठक के मन मे प्रत्यव उत्पन्न नही कर सकता। अनैतिक एवं अमागलिक 
वर्णन मानव-जीवन के आधारभूत मूल्यों का निषेध करने के कारण त्याज्य 
हैं। शैली-विषयक दोष मानव-मन में निहित सौन्दर्य-मावना पर आघात करते 
है, इसलिए त्याज्य है। 

भारतीय काव्य-शास्त्र में दोषो का आरम्भ से ही अत्यन्त विस्तृत विवेचन 
मिलता है--ध्वनि-पूर्व काल में उनका रूप प्रायः वस्तुगत था, किन्तु ध्वनि की 
स्थापना के उपरान्त वह बहुत कुछ आत्मगत हो गया । दृष्टिकोण का साम्य होने 
के कारण अरस्तू के दोषाधार ध्वनि-पूर्व काल के दोष-भेदो से अधिक मिलते 
हैं। उदाहरण के लिए उनके असम्भव वर्णन” और “असगत वर्णन ' को ही 
भरत ने प्रमाण ( तक ) से रहित “ न्‍्यायादपेत ' नामक दोष माना है। अरस्तू 
का परस्पर-विरोधी वर्णन सामह का “अर्थहीन” तथा दण्डी और वामन का 
“व्यर्थ / दोष है--वामन ने इसे केवल वाक्यार्थगत माना है। 'अनैतिक एव 
अमागलिक वर्णन ” वामन के पदार्थगत ' अइलील ” दोष से श्रोडा-सा मिलता- 
जुलता हैं, जिसके तीन रूप हैं ब्रीडादायी, जुगुप्सादायी और अमगलदाग्री। 
यहाँ वस्तुत आधारभूत घारणा का ही साम्य है, व्यवहार में वामन का दोष 
जहाँ केवल पदार्थ तक ही सीमित है वहाँ अरस्तू का उक्त दोष समस्त प्रबन्ध 





उदाहरण के लिए मान लीजिए, उसने घोडे को दोनो दाहिने पैर फेंकते हुए 
दिखाया है, अथवा चिकित्सा या किसी अन्य शास्त्र या कला में प्राविधिक 
जुटियाँ कर दी हैं, तो यह तत्त्वगत काव्य-दोष नहीं। ( काव्य-शास्त्र, पु० ६७ ) 
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में व्याप्त है---उनका अभिप्राय सारभृत प्रभाव की अनैतिकता तथा अमाग- 
लिकता से ही है। काव्य-शैच्ती के दोषो के अन्तर्गत भारतीय काव्य-शास्त्र में वगित' 
गब्द-अर्थ के दोष आते हैं। अरस्तु ने इनका विस्तार से विवेत्रन नहीं किया, 
परन्तु उनके कत्तिपय उल्लेखो से यह स्पष्ट हैँ कि इरू वर्ग में शब्द, अर्थ और 
छद्द के दोष अन्तभूत है । 

दोष का गुणत्व-साधन--अरस्तू ने स्पष्ट कर दिया हैं कि उपर्युक्त सभी 
दोप नित्य नही हैं--उनमें मे अनेक सायोगिक अर्थात्‌ अनित्य है, जो अनुकूल 
कारण उपस्थित हो जाने पर काव्य का उपकार कर सकते हैं) यही भारतीय 
काव्य-शास्त्र की शब्दावली में दोष का गुणत्व-सावन है । इस प्रकार के दोषों 
फो भोज ने वैशेषिक गुण माना हैँ | अरस्तू के मत से दोष के गुणत्व-सावन के 
निम्नलिखित कारण हो सकते हैं -- 

( १) कला के साध्य की पूर्ति मे सहायक होने से , अर्यात्‌--काब्य के 
सम्बन्धित या किसी अन्य भाग के प्रभाव-वर्चन में सहायक होने से असम्मव 
वर्णन न्‍्याय्य माना जा सकता हूँ। बद्भुत रसादि के परिपाक में प्राय 
ऐसा ही होता है । 

६ २ ) आदर्श का समावेश होने से अयवा अनुश्रुति आदि के आधार पर 
अययार्य वर्णन ग्राह्य हो सकता है । 

( ३ ) प्रादेशिक प्रयाओ के अनुमरण से अप्रचलित वातें भी मान्य हो 
सकती हैं ,जैसे--ईलिअद के जस्त्र-सम्बन्धी उद्धरण में “मूठो पर भाले सीधे 
खड़ें थे '। उस समय यही अथा थी--अरस्तु के समय में भी एकाच प्रदेश में 
वह अवशिष्ट थी । 

( ४ ) वक्ता, दोझधव्य, परित्यिति आदि के विचार से तयाकथित दोष काव्य 
के उपकारक सिद्ध हो जाते हैं। “इस बात की परीक्षा करने के लिए कि किसी 
का कृत्य या कयन काव्य की दृष्टि से शुद्ध है या जशुद्ध, हमें केवल उस कृत्य या 
कथन-विद्येष को ही परखना और काव्य-दृष्टि से उसके अच्छे-च्रुरे होने का विचार 
सही करना चाहिए। हमें यह भी विचार करना चाहिए कि किसने ऐसा किया 
या कहा ? किसके प्रति ? कब, किस प्रकार और किस उद्देश्य से *उदाहरुण 
के लिए, हो सकता है, ऐसा किसी महत्तर कल्याण की सिद्धि झयवा अन्य के 
निवारण के लिए किया या कहा गया हो |” ( काव्यन्यास्त्र, पू० ६८ ) । 

इस प्रसग में भारतीय आचार्य मम्मद ने नी प्राय ये ही शब्द प्रवकत 
किये हैं । 
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/ बक्‍त्राद्योचित्यवश्ाहोषोषपि गुण ,..) ७८३१। 
चक्‍तु-प्रतिपाद्य-व्यग्य-वाच्य-प्रकरणादीना महिम्ना दोषोडपि फ्वचिद्गुण.... 


अर्थात्‌--वक्ता, बोद्धव्य, रस-भाव, वाच्य और प्रकरणादि की महिमा से 
उपयू कत दोप भी गुण रूप हो जाते है। ( काव्य-प्रकाश ७४८१। ) 

(५) इलेप अथवा द्वि-अर्थक प्रयोगो के द्वारा अप्रयुक्त शब्द का दोप निरा- 
कृत हो जाता है। “ अन्य कठिनाइयाँ भाषा-प्रयोग का उचित ध्यान रखने से हछ 
हो सकती हैं । अप्रयुक्त शब्द के प्रयोग का दृष्टान्त छीजिए----' मदिरा तेज़ ववाओ * 
का मतलव ' गाढी तैयार करो ” नही--जैसी कि घोर पियक्कडो के लिए की जाती 
हैं, वल्कि 'तेजी से तैयार करो ' हैं।” ( काव्य-शास्त्र, पृ० ६९ ) 

मम्मट ने लगभग चौदह शताब्दी बाद सर्वथा भिन्न देश-काल में स्वतत्र चिन्तन 
के द्वारा यही घोषणा की है । अप्रयुक्तनिहिताथों इलेषादाबदुष्टो । ( हिन्दी 
काव्य-प्रकाश, पृ० २५४) अर्थात्‌--श्लेपादि बन्ध में “अप्रयुक्तत्व ” और “ निहि- 
तार्थत्व ” कोई दोष नहीं । 

( ६ ) कही-कही औपचारिक प्रयोग से भी अर्थ-विरोध आदि दोषो का समा- 
घान हो जाता है, जैसे---' अब रात के समय देव और मानव सभी सो रहे थे 
किन्तु साथ ही कवि कहता है--- बहुधा जब वह दृष्टि त्रौइआ [ ट्राय ) के मैदान 
की ओर डालता, तब वेणु और वशी की घ्वनि सुनकर चकित रह जाता। >-यहाँ 
* सभी * का प्रयोग औपचारिक है---अनेक के अर्थ में । (काव्य-झास्त्र, पृ० ६९)। 

हमारे काव्य-शास्त्र में लक्षणा की सार्थकता का आधार ही यही है---उसके 
हारा चमत्कारपूर्ण रीति से मुख्याथं के बाध का निराकरण हो जाने से दोष गुण 
में परिणत हो जाता है । 

( ७ ) भाषा की प्रयोग-परम्परा से भी दोष का अपाकरण हो जाता है , 
जैसे-- कोई भी मिश्रित पेय--- ओइनोस '(मदिरा) कहलाता है | अत गेन्यु- 
मेंदेस देवसू के लिए मदिरा ढालते कहा गया है, यद्यपि देवता मदिरा-पान नही 
करते ।” ( काव्य-शास्त्र, पृु० ७० ) ४ 

( ८ ) उच्चारण, स्वराघात अथवा विराम-चिर्टनो के द्वारा भी दोष-परि- 
हार हो सकता हैं । सस्कृत काव्य-शास्त्र में 'वक्‍ता ' शब्द के अन्तर्गत यह सब 
कुछ अन्तर्भत हैं । उच्चारण और स्वराघात का तो सीधा सम्बन्ध वक्‍ता से है ही--- 
विराम-चिहन भी उसकी वाचन-शैली में निहित रहते हैं । 


अरस्तू का रस-विवेचन 


आधुनिक आलछोचना-शास्त्र के अध्येता को यह शीर्षक थोडा विचित्र लूग 
सकता है--रस तो मारतीय काव्य-शास्त्र की कल्पना है, अरस्तू का रस से क्या 
सम्बन्ध ? परन्तु रस का यहाँ हम शुद्ध शास्त्रीय अर्थ में नही, वरन्‌ सामान्य अर्थ 
में प्रयोग कर रहे है । सामान्यत रस के दो आर्य हँ--काव्य का आस्वाद और 
स्थूल रूप से काव्य का भाव-विभाव-पक्ष । हमें यहाँ रस के ये हो दो अर्थ 
अभिष्नेत हैं और इन्ही को जाधार मानकर हम अरस्तू के रम-विवेचन को 
चर्चा कर रहे है । 

अरस्तृू द्वारा प्रत्तिपादित काव्य के आस्वाद का विश्छेषण हम कर चुके हैं, 
भारतीय रस-कल्पता से उसका कहाँ तक साम्य और वैषम्य है---इसका स्पप्टी- 
करण भी हो चुका है। दोनो में साम्य यह है कि दोनो ही काव्यास्वाद को आनन्द- 
रूप मानते हैं, अन्तर यह है कि काव्य की विस्तृत परिधि में तो अरस्तू के आस्वाद 
में बुद्धि-तत्त्त ओर कल्पना-तत्त्व की मात्रा अपेक्षाकुत अधिक है और त्रासदी की 
सीमित परिधि में भाव-तत्त्व के प्राचु्य की स्वीकृति होने पर भी काव्य का आनन्द 
अमावात्मक रह जाता हैं। 

रस के भाव-विभाव-पक्ष का विवेचन अरस्तू ने “काव्य-शास्त्र ' में नही 
किया, किन्तु मापण-शास्त्र ' में श्रोतवर्ग को प्रभावित करने के प्रसग में उन्होने 
भाव-विभाव का विवेचन किया है । मापण-शास्त्र, पुस्तक २ में इस विषय का 
विस्तार से वर्णनात्मक विवेचन मिलता है । 

मनोवेग को परिभाषा--“ सनोवेगो के अन्तर्गत वे माव आते है जिनमें 
मनुष्यों के निर्णयों को प्रभावित करने की क्षमता रहती है और जिनके साथ 
दुख या सुख की अनुभूति लगी रहती है ।” मनोवेगो के विपय में तीन बातें 
विचारणीय होती है-- 

( १ ) मनोवेग को उद्वुद्धि के समय सन की स्थिति । 

( २ ) वह व्यक्ति या वस्तु जिसके प्रति मनोवेग उद्वुद्ध होता है । 

( ३ ) भनोवेग का कारण या आधार । 

भारतीय काव्य-शास्त्र में भाव की परिमापा नही की गयी है---स्थायी, सचारी 
आदि को ही परिभाषा की गयी है , परन्तु उपर्युक्त परिभाषा से स्पष्ट है कि 
अरस्तू हरा वणित मनोत्रेग स्थायी के ही सब्रिकट है. निर्णप्रो को प्रभावित करने 
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की क्षमता प्रवछता और स्थायित्व की सूचक है । मनोवेग के विषय में विचारणीय 
तीन बातो में से ( २ ) वह व्यक्ति या वस्तु जिसके प्रति मनोवेग उद्वुद्ध होता 
है 'आलम्बन ' हैं, ( ३) मनोवेग का कारण या आधार * उद्दीपन ' है । 

अरस्तू ने मुख्यत इन मनोवेगो का वर्णन किया है--( १ ) क्रोब, (२ ) 
शम ( अक्रोघ ), ( ३ ) प्रेयसू, ( ४ ) वर, (५) भय, ( ६ ) विश्वास, 
( अभय ), (७ ) लज्जा, (८ ) धघृष्टता ( निर्लज्जता ) (९ ) दया, 
( १० ) निर्देयता, ( ११ ) करुणा, ( १२ ) रोष, ( १३ ) ईर्ष्या, ( १४ ) 
स्पर्ा 

इनमें से क्रोध और भय स्पष्ट रूप से स्थायी भाव ' है । 


क्रोध--“ क्रोध अपने अथवा अपने से सम्बद्ध किसी व्यक्ति या वस्तु के 

स्पष्ट तिरस्कार से उद्वुद्ध प्रतिशोध की प्रवृत्ति का नाम है जिसमें दुख का 

“मिश्रण रहता है । तिरस्कार का कारण घ॒णा, देष या औद्धत्य हो सकता है । ” 
( सापण-शास्त्र, पुस्तक २, अध्याय २ ) 


भारतीय काव्य-बआास्त्र में क्रोध रोद्र-रस का स्थायी भाव है---जिसका लक्षण 
'धनजय ने इस प्रकार किया हैं -- 


४ क्रोघो मत्सरवेरिवेक्तमय पोषोउ्स्य रौद्रोड्नुज । 
क्षोभ . "का ( दहारूपक, ४७४ । ) 


अर्थात्‌--मत्सर अथवा वैरी के द्वारा किये गये अपकार आदि कारणों 
( विभावों ) से क्रोघ उत्पन्न होता हूँ । इसी क्रोध स्थायी भाव का परिपोष रोद्र 
रस है, जिसका साथी क्षोभ हैँ ।” अरस्तू ने तिरस्कार पर अधिक वल दिया है, 
परन्तु घनजय ने शत्रु-कुत अपकार को क्रोध का कारण माना है जो कदाचित्‌ 
अधिक व्यापक हैं। भरस्तू ने क्रोध में दु ख का मिश्रण आवश्यक माना हैं और घन- 
जय ने क्षोम को उसका साथी माना हैं। अरस्त ने क्रोध को प्रतिशोध की प्रवृत्ति 
कहा हैँ, यहाँ विश्वनाथ ने इसे प्रतिकूलो के प्रति तीक्ष्ण भाव का अवबोब कहा 
है. प्रतिकूलेबु तेक्ष््य्स्शवबोध क्रोध इष्यते | ( साहित्यदर्पण ३॥२११ ) 


भय--- मय सन के उस विक्लव का नाम हैँ, जो किसी आसन्न घातक या 
कष्टप्रद अनिष्ट की उत्कट सम्मावना के कारण उत्पन्न होता हैं। भय के कारण 
के लिए कष्टप्रद या घातक होना आवश्यक है, क्योकि अनिष्ट के अन्य प्रकार 
जैसे दुष्टता या मूर्खता की सम्भावना से हमें भय नही होता । ” (भाबण-शास्त्र, 
घुप्तक २, अध्याय ५ ) 
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यह भय हमारे शास्त्र में मयानक रस का स्थायी भाव है---/ रौद्रशक्तया तु 
जनितं चित्तवेक्लव्यद॑ भयम्‌ | अर्यात्‌ रौद्र शक्ति से उत्पन्न चित्त के 
विक्लव का नाम भय हैं।” ( साहित्यदर्पण, ३१२११ ) इसी सूत्र का विस्तार 
करते हुए काव्य-दर्पणकार प० रामदहिन मिश्र ने लिखा है--हिंसक जीवो का 
दर्शन, महापराघ, प्रवल के साथ विरोध आदि से उत्पन्न हुई मत की विकलता 
को भय कहते हैं।”१० ६६॥। अपने मूल रूप में नही तो कम-से-कम व्याख्यान 
रूप में यह लक्षण अरस्तू के लक्षण के निकट पहुँच जाता है । 

करुणा और हशम ( अक्रोघ ) करुण और शान्त रसो के स्थायी भावों के 
सन्निकट तो हैं, किन्तु पर्याय नही हैं। अक्रोध शम का केवल एक रूप मात्र हैं । 
इसी प्रकार करुणा और करुण रस के स्थायी भाव शोक में भी एर्ण साम्य नही 
है--एक मूलत पर-निष्ठ हैं ओर दूसरा स्व-निष्ठ, यद्यपि अन्तत दोनो की चेतना 
एक हो जाती है--दूसरे के लिए शोक का नाम करुणा है और शोक में भी अपने 
प्रति करुणा का भाव रहता है । सस्क्ृत के एक आचार्य रुद्रट ने प्रेयान्‌ ( या 

प्रेयसू ) नाम का भी एक स्वतन्न रस माना है-- 

स्नेहप्रकृति* प्रेयान्‌,.. . । १५११७ । 

और स्नेह की परिभाषा इस प्रकार दी है -- 


अन्योन्य प्रति सुहदो््यवहारोड्प मतस्तत्र । (काव्यारुंकार, १५११८) 


अर्थात्‌--एक दूसरे के प्रति सुहृद-माव का नाम स्नेह है । और यह मनोवृत्ति 
सर्वथा निर्व्याज होती है“ निर्व्यजमनोवृत्ति3)” अरस्तू का प्रेयस्‌ ( सौहा्द ) 
नामक भाव भी ठीक यही हँ--“ सौहादें का अर्थ हैं किसी के लिए शुभ कामना 
करना---अपनी दृष्टि से नहीं, उसकी दृष्टि से, और यथासम्भव उसकी पूर्ति के 
लिए उन्मुख होना । सुहृद वह है जिसके मन में इस प्रकार के भाव हो और 
जिसके प्रति अन्य के मन में सी ये ही भाव हो | ये व्यक्ति, जिनके मन में इस 
प्रकार के परस्पर भाव हो, मित्र कहलाते है ।” ( भापण-शास्त्र, पुस्तक २, 
अध्याय ४ ) 

शेष प्राय सभी भाव सचारी मात्र हें । 'विश्वास' हमारे बृतति' के अन्तर्गत आा 
जाता है। ' विदवास ' का आधार है यह भाव कि सरक्षा के उपयुक्त साधन निकट 
हूँ गौर भय का कारण दूर हूँ । 'बृति ' की परिधि अधिक व्यापक हैं, उसमें एक 
ओर तत्त्व-ज्ञान, इप्ट-प्राप्ति आदि के कारण इच्छाओ की पूर्ति का समावेश है और 
दूसरी जोर विपत्ति आदि से चचल-चित्त न होना भी। जरस्तु का विश्वास 
इस दूसरे पक्ष के अन्तगेंत ही जात्ता है । 'लज्जा ” भारतीय काव्य-शास्त के: 


१५८ 


“लज्जा ” नामक सचारी के व्यापक रूप के निकट हैं जिसका अये हैं वृष्टता का 
अभाव और कारण होता है दुराचार ( अशोमन कार्य ) आदि घाष्ड्याभावो 
प्लोडा वदनानमनादिकृदुदुराचारात्‌ । ( साहित्यदर्पण ३३१९८ ) “लछज्जा ' का 
अज्ञाव ही निलेज्जता है जिसे विश्वताथ ने “धाष्टंघच” कहा है । ईष्य और 
: स्पर्धा भाव हमारे  असूया ' के अन्तर्गत आ जाते है। अरस्तू के अनुसार ' ईर्प्या' 
अपने समकक्ष व्यक्तियों के उत्कर्प से उत्पन्न कटु भाव है---यह हमारी अपनी हानि 
से नही, वरन्‌ दूसरो के लाभ को देखकर उत्पन्न होती है। ( भा० शा० २१२ ) 
यही भारतीय काव्य-शास्त्र की असूया है  असूयाकूणगुणद्धीनामीद्धत्यादसहिष्णुता ' 
( सा० द० ३२०० ) भर्थात्‌--दूसरो के गुण और सम्पदा आदि के प्रति औद्धत्य- 
जन्य असहिष्णुता का नाम असूया हैं। ' दया ” उस भाव का नाम है जिससे प्रेरित 
होकर हम दूसरे का उपकार करते है--स्वार्थवश या प्रतिदान की कामना से नही, 
केवल परहित की दृष्टि से । हमारे यहाँ इस प्रकार के ' दया ” भाव का वर्णन वीर- 
रस के “ दयावीर ' भेद के अन्तर्गत किया गया है, दीन-दु खी के कष्ट-निवारण का 
उत्साह जिसका स्थायी भाव है। निर्देयता इसका विपरीत रूप है । अरस्तू के शेप 
दो भाव 'वेर” ( घृणा ) और “रोष, क्रोध और “अमपषं की परिधि में 
ही बाते हैं । 

उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता हैँ कि--( १ ) अरस्तू ने मानव- 
जीवन के प्राय प्रमुख मनोवेगो को ही ग्रहण किया है। उनकी परिभाषाएं सर्वंथा 
निर्दोष न होते हुए भी स्थूछ रूप से मनोविज्ञान और काव्य-शास्त्र दोनो के 
अनुकूल हे । 

( २ ) मारतीय काव्य-शास्त्र के भाव-विवेचन की भाँति इयत्ता की दृष्टि से 
अरस्तू का भाव-विवेचन भी अपूर्ण ही है। उन्होने लगभग सभी भावों के विपरीत 
रूपो को भी यथावत्‌ मौलिक रूप में ग्रहण किया है, और साथ ही निर्वेद, ग्लानि, 
गवे, विपाद, चिन्ता, दैन्य आदि अनेक प्रमुख मनोविकारो को छोड भी दिया है। 
सचारियो का विवेचन भारतीय काव्य-शास्त्र में भी अत्यन्त दोपपूर्ण है। उससमें 
कतिपय सचारी एक दूसरे की सीमा में प्रवेश कर जाते हैं और अनेक में मनस्तत्त्व 
अत्यन्त क्षीण है | बरस्तू का विवेचन इन दोषो से तो मुक्त हैं, परन्तु है वह भी 
सर्वथा अपर्याप्त और अपूर्ण । 

( ३ ) अरस्तू ने स्थायी और सचारी का भेद नहीं किया, उनके क्रोघ, 
करुणा, भय आदि भाव जहाँ स्थायी हैं वहाँ लज्जा, ईर्ष्या आदि शुद्ध सचारी । 

( ४ ) प्रत्येक माव के विवेचन में प्रकारान्तर से अरस्तू ने आहम्बन, 
उद्दीपन, अनुमाव ओर सचारी आदि का भी वर्णन किया है | 
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(५) अरस्तू ने जिन भावों को ग्रहण किया है, वे वस्तुत श्रोता-समाज के 
भनोवेग हैं जिनको उद्वुद्ध कर कुशल वक्‍ता अमीष्ट प्रभाव उत्पन्न करना चाहता 
हैं । उघर मारतीय काव्य-शास्त्र में वणित भाव कविनिवद्ध पात्रो के भाव हैं । 
परन्तु यह केवल प्रसग-भेद है, मूलवर्ती रूप दोनो के समान हैं । 

( ६ ) जैसा कि मैने अन्यत्र स्पप्ट किया है, ये भाव ही काव्य-रस के 
आधार है, इस विपय में अरस्तु और भारतीय आचार्य दोनो ही एकमत हैं| 


अरस्तू का योगदान--मृल्यांकन 


अरस्तू पाइचात्य काव्य-शास्त्र के भाद्याचाये हैं। ऐतिहासिक दृष्टि से उनका 
स्थान वही हैं जो भारतीय काव्य-शास्त्र में भरत का | यद्यपि भारत में भरत मुनि 
से पूर्व कृभाइव, शिलालि आदि अनेक आचायें इस क्षेत्र में काये कर चुके थे 
किन्तु काव्य का सर्वप्रथम व्यवस्थित विवेचन आज भरत के नाटच-शास्त्र में ही 
उपलब्ध है । इसी प्रकार यूरोप में भी अरस्तु,से पहले प्रोतगोरस, हिप्पिअस, 
देमोक्रितुस, अरिस्तोफनेस और प्लेटो ( प्लतोन ) आदि विद्वान्‌ काव्य के विभिन्न 
अगो का सैद्धान्तिक विवेचन कर चुके थे परन्तु उनमें से किसी का विवेचन 
इतना नियमित एवं व्यवस्थित नही था कि उसे काव्य-शास्त्र की कोटि में रखा 
जा सके --प्लेटो ने यो तो काव्य और कवि के विषय में वहुत-कुछ कहा है, किन्तु 
इस विषय में उनका दृष्टिकोण निपेवात्मक ही था, अत कत्तिपय स्थापनाओं को 
स्वीकार करते हुए भी उन्हें काव्य-शास्त्र के प्रथम आचाये पद पर अधिष्ठित करना 
अनुचित होगा । यह गौरव केवरू अरस्तू को ही प्राप्त है । 


ऐतिहासिक महत्त्व के साथही अरस्तू के ' काव्य-शास्त्र ' का शास्त्रीय महत्त्व 
भी कम नही हैं। अरस्तू की मेधा अत्यन्त प्रखर थी---उनकी वस्तुपरक दृष्टि तथ्य 
पर आश्रित रहने के कारण निम्न न्ति थी । उन्होने यूरोप में आज से लगभग 
२४०० वर्ष पूर्व अनुगम-शैली का अवलम्बन कर ऐतिहासिक और मनोवैज्ञानिक 
आलोचना का सूत्रपात किया । उतकी विवेचन-पद्धति स्पष्ठ और तके-सगत है, 
जो सामान्य विवेक के मार्ग से कमी विचलित नहीं होती । इस प्रकार अरस्तू 
को काव्य-दर्शत के प्रवर्तत और उसके आधार पर सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक 
आलोचना के लिए मार्ग प्रदस्त करने का श्रेय प्राप्त है | 

पाश्चात्य सभ्यता के उस प्रभातकाल में कछा एवं साहित्य पर धर्म-शास्त्र, 
आचार-शास्त्र और राजनीति आदि का गहरा आतक था । अरस्तू ने नैतिक और 
राजनीतिक मूल्यों से स्वतत्र कलागत मूल्यों की प्रतिष्ठा कर, काव्य और कला 
को घ॒र्मं और राजनीति की दासता से मुक्त किया । अरस्तु ने निम्न न्‍्ति शब्दों में 
यह घोषणा की कि जीवन की कल्याण-साधना में बाधक न होकर भी करा मूलत.. 
सौन्दर्य की साधना में ही अनुरत रहती है---उसकी सिद्धि आनन्द ही हैं। काव्य- 
शास्त्र के इतिहास में उनकी यह स्थापना काव्य और कलय की स्वतत्रता का घोषणा- 
पत्र था । 
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इसी के अनुसार अरस्तू ने काव्य-सत्य के वास्तविक स्वरूप का उद्घाटत करे 
काव्य-दर्दोन को अत्यन्त दुढ आधार पर प्रतिष्ठित किया | प्लेटो के आक्षेप का 
उत्तर देते हुए उन्होने यह सिद्ध किया कि काव्य का सत्य तथ्य से भिन्न है, वह हृदय 
का सत्य हैं--व्यापक शब्दों में मानव-सत्य है, जो देश-काल की सीमा से मुक्त 
सावेभौम हैं , अत" विज्ञान के सत्य से काव्य का सत्य भव्यतर हूँ । 

इसी प्रसग में उन्होने अपने पूर्ववर्ती साहित्य में प्रचलित अनुकरण शब्द का 
मौलिक रीति से अधें-विस्तार फरते हुए प्रसिद्ध अनुकरण-सिद्धान्त का प्रतिपादन 
किया | इसकी अपनी परिसीमा है , किन्तु परिसीमा को स्वीकार करते हुए 
भी इसकी महत्ता का निषेध नही किया जा सकता । काव्य की वस्तुपरक व्याख्या 
करने में इसकी उपयोगिता असदिग्ध है, अरस्तू ने इसके द्वारा कवि-कर्म और 
काव्य-वस्तु के परस्पर सम्बन्ध का अत्यन्त प्रामाणिक व्याख्यान प्रस्तुत 
किया हैं । 

विरेचन-सिद्धान्त भी अरस्तू की स्थायी उपलब्धि है। उन्होने अपनी प्रखर 
मेघा के वक पर मानव-जीवन के उस मनोवैज्ञानिक सत्य के सकेत प्राप्त कर लिये 
थे जिसके अनुसघान पर बाज के मनोविद्लेषण-शास्त्र को अभिमान हैँ | उधर 
करुण काव्य के आनन्द की विषम समस्या का यह समाखान भी अपने-आप में 
कम महत्त्वपूर्ण नही है---आज तक यूरोप में न जाने कितने समाधान प्रस्तुत किये 
गये है , परन्तु इसका ताकिक आधार अभी तक यथावत्‌ दृढ़ है। आई० ए० रिचर्ड्स 
जैसे मतो वैज्ञानिक आलोचक ने अपने प्रसिद्ध ' अन्तव्‌ त्तियो का समन्वय '-सिद्धात 
द्वारा वास्तव में अरस्तू के अभिमत की ही पुन प्रतिष्ठा की हैँ । हिन्दी के मेघावी 
आलोचक आचार्य रामचन्द्र शुक्ल की भारतीय काव्य-शास्त्र में अचल निष्ठा थी , 
परन्तु उन्हे भी करण रस के आस्वाद की समस्या का अरस्तू के सिद्धान्त से अधिक 
पुप्ट उत्तर नही मिछा गौर अन्दत' उन्होने रस की परिभाषा ही वंदल डाली--- 
* हुदय की मुक्तावस्था रसदशा कहलाती हैँ |--यह वस्तुत भारत के साधारणी- 
करण-सिद्धान्त ( मघुमती भूमिका ) और अरस्तू के विरेचन-सिद्धान्त का सम- 
न्वय ही तो हैं । 

अन्त में, अरस्तू की प्रमुख विशेषता यह है कि उन्होनें काव्यालोचन को पारि- 
भाषिक जठिलताज से मुक्त रखा है--न वह दर्शन की पारिभाषिक शब्दावली में 
उलझती हैं और न भाषण-शास्त्र, व्याकरण-जास्त्र अथवा छन्द शास्त्र की । इस 
प्रकार काव्य के जास्वादन जौर विवेचन में सामान्य विवेकपुष्ट सहृदयता को ही 
उन्होने प्रमाण माना हैं। रूढ छास्त्रीयता के उस युग मे यह बड़े साहस का 
काम पा। 


की 


श्च्र 

इस सब गुणों से मण्डित होने पर भी अरस्तू का काव्य-छास्प्र निर्दोष नहीं है। 
सबसे पहले तो उसकी दौली ही दोपपूर्ण हैं। वह स्थान-स्थान पर उखडी हुई और 
कही-कही सदिग्ध भी है। एक तो काव्य-शास्त्र की समस्त प्रतियो का पाठ ही 
खण्डित है और दूसरे यह अरस्त्‌ की व्यवस्थित रचना न होकर अव्यापन-सकेतो 
का सकलन मात्र है, अतएवं इसमें वाछित क्रबबन और मखण्डित विवेचन का 
अभाव द्वोना स्वाभाविक हैं । यहाँ तक तो अरस्तू का दोप नही है, किन्तु अनेक 
प्रसग ऐसे भी हैं जहाँ उनका विवेचन द्वि-अर्थक्ष और सदिग्घ हैं | वहाँ उनका 
अपना दोष है--ऐसे प्रसगो मे वे प्राय अपना मत स्थिर नही कर पाये है । 

काव्य के प्रति उनका दृष्टिकोण कुछ अधिक वस्तुपरक रहा हैं। काव्य 
मूछत हृदय का व्यापार है, अत काव्य के आस्वादन के लिए और विवेचन के 
लिए भी केवल वस्तु-दृष्टि पर्याप्त नही हैँ। अरस्तू के विवेचन में काव्य के रचना- 
विधान पर इतना अधिक बल दिया गया हैँ कि आत्म-तत्त्व प्रायः उपेक्षित हो 
गया है। उनके काव्य-शास्त्र का अध्ययन करने के उपरान्त मन पर यह प्रभाव 
पडता है कि रचना-विधान के नियमो का यथावत्‌ पालन करने से सफल कला की 
सिद्धि मानो अपने आप हो जाती हो । कला का प्राण है आत्म-तत्त्व और उसकी 
उपेक्षा करना अथवा उसे अभीष्ट महत्त्व न देना काव्य-सिद्धान्त की घोर 
अपूर्णता का द्योतक है । 

अरस्तू की उपाख्या जितनी प्रबुद्ध थी, उतनी प्रख्या नही थी, अतएव उनका 
विवेचन आरम्भ से अन्त तक तर्क-पुष्ट और विवेक-सगत है--एकरस होकर 
निरविकार मन से वे विवचना करते जाते हैं, जैसे कोई वैज्ञानिक विदलेषण करता 
है, कही भी उनके मन में तरग नहीं आती, भानों काव्य का सर्जन और रसन 
कोई निष्प्राण प्रक्रिया हो । इसी कारण अरस्तू की आलोचना कही रसाई नही 
होती--उसका आस्वाद-पक्ष सदा निर्वल ही रहता है। यह एक विचित्र सयोग है 
कि प्लेटो काव्य के शत्रु होकर भी अपनी छौली में काव्यमय है और काव्य 
के प्रवल पृष्ठपोषक होकर भी अरस्तू सर्वेत्र अकाव्यमय ही रहते हैं । काव्य-दर्णन 
के आचायें का यह अभाव निश्चय ही दुर्भाग्य की बात है । 

काव्य-शास्त्र के इतिहास में अरस्तू के गोरव के आधार-स्तम्म मूलत उनके 
अनुकरण और विरेचन-सिद्धान्त है । किन्तु व्यापक दृष्टि से परीक्षण करने पर 
ये दोनो ही सिद्धान्त अपूर्ण हैं, जनुकरण के अर्थ का अधिकाधिक विस्तार किये 
जाने पर भी उसमें काव्य के सर्जेन-पक्ष--विद्येष रूप से कल्पना की वाबण्छित 
स्वीकृति नही है | इसी प्रकार विरेचन-सिद्धान्त के द्वारा जिस काव्यानन्द की 
प्रतिष्ठा की गयी है वह अभावात्मक है-- रस की अपेक्षा निम्न कोटि का है । 


आओ 
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इसके अतिरिक्त काव्य के अबो के सम्बन्ध में भी उनकी कुछ एक स्थापनाएँ 
आान्त तथा झ्रामक हैं--उदाहरण के लिए चरित्र की सपेक्षा वस्तु का तया महा- 
फाव्य यो अपेक्षा भ्रासदी का महत्त्व-प्रतिपादन दोनों ही प्राय श्रात धारणाएं हैं, 
जो आज प्राय ममान्य घोषित हो चुकी है । 

फिर भी समग्र रूप में विचार करने पर यह निविवाद हूँ कि मरस्तू का 
गौरव त्तदा अक्षुण्ण रहेगा ।पारचात्य काव्य-शास्त्र में सहत्नो दर्षोत्तक उनका 
ग्रय काव्य-शास्व का आये ग्रथ बना रहा--समस्त यूरोप के काव्य-झास्त्र के दति- 
हास में उनके समकक्ष किसी एक आचार्य का नाम प्रस्तुत करना सरल नही हैं । 
यूनान के आलोचको में लाजाइनस ( छोगिनुस ) की प्रतिभा तो अद्भुत थी, 
किन्तु उनका विवेचन एकागी है, अन्य आलोचक केवल रीतिशास्त्र के आचार्य 
घे--काव्य के मौलिक तत्त्वो के साथ उन्होंने अपनी शक्ति की परीक्षा ही वही 
की । रोमी आलोचको में क्विन्टीलियन, होरेस आदि से तुलना करना अरस्तु का 
अपमान है । यूरोप की आधुनिक भाषाओं में शास्त्रीय वर्ग के प्राय सभी प्रथम 
श्रेणी के आलोचक---ड्राइडन, कोरनेइ, बोइलो, मैथ्यू आनंल्ड आदि पर अरख्तु 
का गहरा प्रभाव है। काव्य के आधारभूत मान इन्होने अरस्तू से ही प्राप्त किये 
हैं और उनके विशदीकरण में ही इन आलोचको का प्रमुख योगदान निहित हैं । 
रोमानी आलोचको की दृष्टि अपेक्षाइत अधिक स्वतंत्र रही है--कॉलरिज, गेजदे, 
शिलर बादि ने अनेक प्रसगो में अन्तरग सत्यो पर प्रखर दृष्टि डालते हुए काव्य 
के भात्म-तत्व को उभार कर सामने रखा है, परन्तु इन सभी का महत्त्व असम 
है--इनकी विवेचना सर्वेत्र निम्य न्ति नहीं है, स्थाव-स्थान पर उसमें अस्थिरता 
बओर असगति भी मिलती हैं । 

वास्तव में, जहाँ तक काव्य के मौलिक सत्यो के तात्त्विक विवेचन का प्रश्न 
है, यूरोप के आलोचको की अपेक्षा दादोतिक अबवा मन श्ञास्त्रविद्‌ बाचार्यों का 
योगदान जधिक स्तुत्य हैं । स्टुमर्ट मिल, काट, हीगेल, माक्से, कोचे और फ्रायड- 
युग ने काव्य के जान्तरिक सत्यो का जितना गम्मीर एवं विशद प्रतिपादन किया 
है, उतना छुद्ध साहित्यिक जाछोचको ने नहीं किया । इन्होंने एक ओर जरस्तू 
के काव्य-शास्त्र की मोलिक शुटियो का समाधान किया है, दूसरी ओर उसमें 
धतिपादित सत्यो को अपने तात्त्विक विवेचन के दारा प्रमाणीकृत भी किया हैं । 

कालक्मानुसार भारतीय जादार्य बरस्तू के वहुत बाद में हुए हैं। हमारे 
जाद्याचायें भरत के समय जौर उनके समय में कम-से-क्रम चार शताब्दियों का 
अन्तर हैँ। विपय-अतिपादन कौ दृष्टि से अरस्तू के काव्य-शास्त्र और नरत के 
भाठब-धास्त्र में कोई साम्य नहों--भरत के स्वोगपूर्ण सूक्ष्म-विवरणात्मक 


१६४ 


प्रतिपादन के सामने अरस्तू का विवेचन सर्ववा अघूरा और कठा-फटा- 
सा लूगता है । उदाहरण के लिए दोनों के रस-वर्णन अथवा नाटयाय-वर्णन 
को साथ रख कर देखिए । परन्तु दोनो के दृष्टिकोण में भेद है , भरत की 
शैली वर्णनात्मक हैं, अरस्तू की शैली तकं-पुष्ट विवेचनात्मक हैं। अत बरस्तू 
का विषय-प्रतिपादन अधूरा होते हुए भी अधिक तात्त्विक है। भागमह, दण्डी 
और वामन का प्रतिपाद्य काव्य का रूप-सौन्दर्य हैं जिसका विवेचन अरस्तू ने 
केवल प्रास्नगिक रूप में ही किया है। इस क्षेत्र में निर्चय ही भरस्तू के दोनो 
ग्रथो की भी सामग्री मिलाकर बहुत कम पडती है--- वामन जैसे आचार्य के 
क्रमबद्ध सागोपाग विवेचन से उसकी क्‍या तुलना ? अरस्तू ही क्‍या, डिसेट्रियस, 
क्विन्टीलियन आदि के व्यवस्थित वर्णन भी इनके सामने सर्वथा अपूर्ण 
हैं। इंनके पश्चात्‌ भारतीय काव्य-शास्त्र के आत्मवादी आचार्य आननन्‍्द- 
वर्धेन, भट्टनायक, अभिनवगुप्त आदि का नाम आता हैं । अरस्तू और इनके 
समथ में पूरी एक सहस्ताव्दी का अन्तर हैँ और इस दृष्टि से अरस्तू का गौरव कही 
अधिक है, परन्तु काव्य के आन्तरिक सत्यो के प्रतिपादन की दृष्टि से इन आचायों 
का महत्त्व असदिग्ध है--भट्टनायक का साधारणीकरण-सिद्धान्त, आनन्दवर्धन 
के ध्वनि तथा रसौचित्य-सिद्धान्त, और अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तिवाद काब्य के 
मूलभूत सत्यो की जितनी गभी र एवं विशद विवेचना प्रस्तुत करते है, उतनी अरस्तू 
और उनके समस्त भाष्यकारो के ग्रथो में दुलंभ है । भट्टनायक द्वारा प्रतिपादित 
और अभिनव द्वारा आस्यात साधारणीकरण-सिद्धान्त की तुलना में अरस्तू के 
काव्य-शास्त्र में उपलब्ध दो-चार सकेत कितने निष्प्रभ हैं | अभिनव द्वारा प्रस्तुत 
अभिव्यक्ति-सिद्धान्त और अरस्तु के अनुकरण-सिद्धान्त की तुलना हम कर ही 
चुके हैं--आत्मदर्शी दृष्टि और वस्तुनिष्ठ दृष्टि में जितना भेद होता है उतना ही 
इत्त दोनो में हैं । इसी प्रकार रस के स्वरूप के विषय में भारतीय आचार्यों की 
परिकल्पना अधिक पूर्ण और उदात्त हैँ । समय का छाभ भारतीय आचार्यों को 
निशचय ही था, किन्तु उसके आधार पर इनके गौरव का अवमूल्यन करना उचित 
नही होगा क्योकि अरस्तू के दो हजार वर्ष बाद तक भी तो उनके भाष्यकार 
अथवा अनुयायी इन भव्य सत्यो की उपलब्धि में असमर्थ रहे । अठारहबी-उन्नीसवी 
शती में ही आकर कही यूरोप के दाशनिक इस क्षेत्र में कृतकार्य हुए और वर्तमात्त 
युग में उतकी सहायता से आलोचना में इनका प्रवेश हुआ । इसका कारण स्पष्ट 
है--काव्य के आन्तरिक सत्य भी जीवन के आन्तरिक सत्यो की भाँति दर्शन तथा 


तत्त्व-चिन्तन प्र अवरूम्बित हे, और दर्शन के क्षेत्र में भारत की साधना और 
सिद्धि निश्चय ही अधिक पूर्ण रही है । 


श्ष्ष 


अपने तत्व-छप में काव्य की भाँति काव्य-शास्त्र का भी एक सार्वभौम रूप 
होता है । इस व्यापक धरातल पर अरस्तू विश्व-काव्यशास्त्र के अग्रणी आचार्ये 
हैं। भारतीय काव्य-आस्त्र के विद्यार्थी को श्रद्धापूवक उनके सिद्धान्तो का मनन 
फरना चाहिए, किन्तु उसके मन में किसी प्रकार का आतंक अथवा हीन-भाव 
नहीं रहता चाहिए क्योकि उसकी अपनी परम्परा निश्चय ही अधिक समृद्ध, 
प्रम्भीर मौर पूर्ण हैं । 


अनुवाद 


डॉ० नगेन्द्र 
औ महेन्द्र चतुर्वेदी 


अरस्त का काव्य-शास्त्र 


वस्तु-विश्लेषण 

१. अनुकरण--काव्य, सगीत, चित्र एवं मूति-कलाओ का 
सामान्य सिद्धान्त । माध्यम अथवा मूर्ते उपादान, विपय तथा अनु- 
करण-विधि के अनुसार इन कलाओ के विभेद । अनुकरण के माध्यम 
लय, भाषा और सामजस्य (अथवा स्वर-माधुय ) में से एक या एका- 
घिक होते है । 

२. अनुकरण के विषय---समस्त अनुकरणात्मक कछाओ में 
उच्चतर अथवा निम्ततर प्ररूपो (टाइप) का प्रतिनिधान होता है । 
काव्य में त्रासदी और कामदी के पारस्परिक विभेद का यही आधार 
हैं। 

३. अनुकरण की विधि--कविता का रूप या तो नाटकीय 
समाख्यान का हो सकता हैँ अथवा शुद्ध समाख्यान का ( जिसमे प्रगीति 
का भी समावेश हो), या जुद्ध वाटक का | नाटक के नाम एवं आदिम 
उद्गम-स्थान के विपय पर प्रसगान्तर । 

४. काव्य का उद्भव और विकास--मनोव॑ज्ञानिक दृष्टि से 
कविता के मूल में दो कारण हो सकते हूँ * एक तो अनुकरण की सहज 
वृत्ति और दूसरी सामजस्य एव लय को । 

ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन किया जाये तो काव्य आरम्भ में 
ही दो दिज्ञाओ मे विभाजित हो गया था । होमेरस ( होमर ) के 

* प्रस्तुत ग्रन्व में हमने आाद्यत शुद्ध ग्रीोक उच्चारणों का ही प्रयोग 
किया है । महत्त्वपूर्ण नामों के प्रचलित अंग्रेजी उच्चारण या तो साथ ही 
कोप्ठको में दे दिये गए हुँ अबवा परिशिष्ट में । 





र्‌ अरस्तू का काव्य-शास्त्र 


काव्य में इस द्विविध प्रवृत्ति के लक्षण मिलते हे । त्रासदी और कामदी 
इसी विभेद को विकसित रूप में व्यक्त करती हे । 

त्रासदी के इतिहास में आनुक्रमिक सोपानो का उल्लेख । 

५. अभिहस्य की परिभाषा और कामदी के उत्कषे की सक्षिप्त 
रूपरेखा । महाकाव्य और त्रासदी की तुलना । (यह अध्याय अपूर्ण 
हे ) 

६, त्रासदी की परिभाषा। त्रासदी के ६ तत्त्व--तीन बाहय 
रग-विधान, प्रगीत, पद-रचना, तीन आन्तरिक कथानक, चारित्य 
और विचार | कथानक अर्थात्‌ कार्ये-व्यापार के प्रतिनिधान का प्रमुख 
महत्व है, चारित्र्य और विचार-तत्त्व क्रश इसके वाद आते है । 

७. कथानक समग्र एवं स्वत पूर्ण और समुचित आयाम का 
होना चाहिए । 

८. कथानक एकात्मक होना चाहिए | कथानक की अन्विति 
नायक के एकत्व ( एक होने ) में नही वरन्‌ कार्य-व्यापार की अन्विति 
में हे । 

कथानक के विभिन्न भाग अभिन्न रूप से परस्पर-सम्बद्ध होने 
चाहिए । 

९, (कथानक का विवेचन गत अध्याय से आगे ) काव्य- 
सत्य को ऐतिहासिक सत्य से पृथक्‌ करके देखने पर ही नाट्य-अन्विति 
की सिद्धि हो सकती हैँ क्योकि काव्य सामान्य की अभिव्यक्ति हैं, 
इतिहास विशेष की । सम्भाव्य अथवा आवश्यक पूर्वापरता-नियम 
का घटनाओ पर आरोपण । अन्विति के अभाव के कारण कुछ कथा- 
नको की अभिशसा । 

सर्वेश्रेष्ठ कारुणिक प्रभाव अनिवाय्य और अप्रत्याशित के मिश्रण 
पर निर्भर है । 

१०. (कथानक का विवेचन गत अध्याय से आगे) सरल 
और जटिल कथानको की परिभाषा । 

११. (कथानक का विवेचन गत अध्याय से आगे) स्थिति- 


वस्तु-विशलेषण ३ 


विपयेय, अभिज्ञान तथा कारुणिक या अनिष्ट घटना की परिभाषा 
और व्याख्या । 


१२, वासदी के सगठन-भागो की परिभाषा--प्रस्तावना, 
उपाख्यान आदि । ( सम्भवत प्रक्षिप्त ) 


१३. (कथानक का विवेचन गत अध्याय से आगे) करुण 
व्यापार के मल तत्त्व क्या है ” भाग्य-परिवतेन तथा आदर्श त्रासदी 
के अनुकूल नायक का चरित्र । काव्य-न्याय' की अपेक्षा--जों सामान्य 
जनता के अधिक मनोनुकूल होता हैं और जिसका उचित स्थान कामदी 
है--ढु खमय अन्त अधिक कारुणिक होता है । 


१४, ( कथानक का विवेचल गत अब्याय से आगे ) त्रासदी 
के मूल भाव--त्रास और करुणा--कथानक में से ही उद्जूत होने 
चाहिए । रग-विधान अथवा दृश्यात्मक प्रभाव द्वारा इनका आविर्भाव 
जासदी की आत्मा के प्रतिकूल हैँ । रागात्मक प्रभाव को तीज्र करने 
के लिए अभिप्रेत करुण घटनाओ के उदाहरण । 

१५, जासदी में ( नैतिक प्रयोजन की व्यजना के रूप में ) 
चरित्र-तत्त्व । नैतिक चित्रण के लिए अपेक्षित तत्त्व, आवश्यकता या 
सम्भाव्यता का नियम कथानक के समान ही चरित्र-चित्रण पर भी 
लागू होता है । 'पात्र की यात्रिक अवतारणा' (ये पक्तियाँ यहाँ प्रस- 
गानुकूल नहीं), चरित्र का आदर्शीकरण कंसे होता हे ? 

१६. (कंथानक का विवेचत गत अध्याय से आगे) अभि- 
ज्ञान उसके विभिन्न प्रकार, उदाहरण-सहित । 

१७, त्रासदीकार के लिए व्यावहारिक नियम : 

(१) दृष्य को अपनी आँखो के सामने रखें और स्वय विभिन्न 
भूमिकाओ मे प्रवेश करे जिससे उसके सन से नाटकीय पात्रो के प्रति 
जीवन्त सहानुभूति जागृत हो । 

(२) उपाख्यानों का यथास्थान नियोजन करने से पूर्व कार्य- 
व्यापार की स्थूल रूपरेखा तैयार कर ले । 


ड़ अरस्तू का फाव्य-शास्त्र 


यहाँ त्रासदी और महाकाव्य के उपाख्यानों की प्रसगात्‌ तुरूना 
की गयी है । 

१८. त्रासदीकार के लिए कुछ और नियम 

(१) कथानक की सवृति और निग्ति के--विशेषत निगति 
के--सम्बन्ध में सावधान रहे । 

(२) यदि हो सके तो काव्योत्कर्ष के विभिन्न रूपो का सयोजन 
करे । 

(३) त्रासदी को महाकाव्योचित विवरणो से बोभिल न कर दे । 

(४) सवाद की भाँति--सामूहिक सम्बोध-गीतो को भी समग्र 
काव्य का अविच्छेद्य अग बनाये । 

१९, त्रासदी स्रे विचार अर्थात्‌ बौद्धिक तत्व और पदावली । 

विचार-तत्त्व का प्रकाशन भाषण-शास्त्र के नियमों के अनुसार 
विरचित नाट्य-भाषणो में होता है । 

पद-रचना मुख्यत काव्य की अपेक्षा वक्‍तृत्व-कला के क्षेत्र में 
आठी है । 

२०, पद-रचना--अथवा सामान्य रूप में भाषा । पद-विष्ले- 
षण तथा अन्य व्याकरणिक विवरण ।  (सम्भवत प्रक्षिप्त ) 

२१. काव्य-पदावली । काव्य में ग्राहथ शब्द और अलकार, 
विशेषत्‌ उपचार | सन्नाओ के लिग के सम्बन्ध में एक अनुच्छेद-- 
(सम्भवत प्रक्षिप्त) 

२२. (काव्य-पदावली का विवेचन गत अध्याय से आगे) काव्य 
में भाषा की गरिमा और प्रसाद गुण का सम्मिश्रण कंसे होता हे ? 

२३. महाकाव्य । कार्य-व्यापार की अन्विति में यह त्रासदी के 
समान हूँ : इतिहास से अन्तर । 

२४. (महाकाव्य का विवेचन गत अध्याय से आगे ) त्रासदी 
के साथ अन्य समानताएँ । असमानताओ का उल्लेख और उदाहरण--- 
यथा (१) काव्य-कृति का विस्तार (२) छल्द (३) अविश्वसनीय 
कथा में सत्य का आभास उत्पन्न करने की कला । 


वच्तु-विहलेषण ण्‌ 


२५. काव्य के विरुद्ध आलोचनात्मक आक्षेप और उनका उत्तर 
देने के लिए आधारभूत सिद्धान्त--विशेष रूप से काव्य-सत्य का 
स्पष्टीकरण और सामान्य यथार्थ से उसका अन्तर । 

२६, महाकाव्य और त्रासदी के तुलनात्मक महत्व का सामान्य 
निरूपण। त्रासदी के तथाकथित दोष उसके अनिवाय अग नही । 
प्रत्यक्ष गुणो के आधार पर उसे महाकाव्य से ऊँचा स्थान मिलना 
चाहिए । 


अरस्तू का काब्य-शात्र 
१, शोषेक 


में काव्य के सामान्य रूप और उसके विभिन्न प्रकारो का--- 
प्रत्येक के मूल गुण पर विचार करते हुए---विवेचल करना ,चाहता 
हूँ । मेरा विचार है कि सत्काव्य के लिए आवव्यक कथानक के सगठन, 
काव्य के अगो की सख्या एव स्वरूप और इसी प्रकार इस अध्ययन की 
परिधि में आने वाले अन्य विषयो का अनुणीलन किया जाये । अतएव 
स्वाभाविक क्रम का अनुसरण करते हुए उन्ही सिद्धान्तो से आरम्भ 
करना उचित होगा जो पहले आते है । 


महाकाव्य, त्रासदी, कामदी ओर रोद्रस्तोत्र* तथा वश्ची-वीणा 

सगीत के अधिकाश भेद अपने सामान्य रूप में अनुकरण के ही प्रकार 

' हैं । फिर भी तीन बातो में वे एक दूसरे से भिन्न हे अनुकरण का 
माध्यम, विषय और विधि अथवा रीति प्रत्येक में पथक होती है ।. 


अनुकरण के माध्यम 


जिस प्रकार कुछ लोग सचेष्ट शिल्प-विधान अथवा केवः 
अभ्यास द्वारा रग-रूप या स्वर के माध्यम से विभिन्न विषयो का अचु- 
करण या अभिव्यजन करते हे, उसी प्रकार उपर्युक्त कलाओ में, समग्र- 
रूप में, अनुकरण की प्रक्रिया लय, भाषा अथवा सामजस्य में से किसी 
एक या एकाधिक द्वारा सम्पन्न होती हैं । 





*रौद्रस्तोत्र (डाइधिरैम्बिक पोयद्री )--यूचान में मद्य के देवता के स्तवन 


के लिए ओजस्वी भाषा में गाये जाने वाले गीत, जैसे हमारे यहाँ शिव-ताण्डव- 
स्तोत्र । 


अरस्त्‌ का काव्य-शत्त्र छ 


उदाहरणार्थ--वशी या वीणा के सगीत में केवल सामजस्य 
और लय का उपयोग किया जाता है । दूसरी कलाओ के सम्बन्ध में 
भी--जो मूलत इन्हीं के समान हे, यही वात सत्य है जैसे अविपाल 
( गडरिये ) की वॉसूरी । 

नृत्य में, केवल छब का उपयोग होता है--सामजस्य का नही, 
क्योकि नृत्य में भी लययुकत चेष्टाओ द्वारा चरित्र, भाव और कार्ये- 
व्यापार का अनुकरण होता है । 

एक और कला हैं जिसमे अनकरण का सावन केवल भाषा होती 
है--यह भाषा गद्य हो या पद्म और पद्च में भी चाहें अनेक छन्दो का 
प्रयोग किया गया हो या एक का । किन्तु इसका नामकरण अभी तक 
नही हुआ हैं । हमारे पास कोई ऐसा सामान्य अब्द नहीं हैं जिसका 
एक ओर तो सोफ़ौन१ और क्सेवारखस* के विडम्वन* और सोक््तेस 
(सुकरात)* के सवादों तथा दसरी ओर द्विमात्रिक छद, झोक- 
गीतिछद या ऐसे ही किसी अन्य छन्‍्द में रचित काव्यात्मक अनु- 
कृतियों के लिए समान रूप से प्रयोग किया जा सके । छन्द के नाम के 

साथ 'रचथिता' या 'कवि' गब्द जोड दिया जाता है और ग्ोक-गीति >< 


१. सोफ़ोन--अग्रेथोकूलेस दमेसिलस का पुत्र, विडम्बतकारों में प्रमुख। 
विडम्वन की रचना द्वारा सोफ़ौन ने लोक-विनोद के उस माध्यम को साहित्य- 
रूप में ढाल जिसका प्रयोग सिसिली के यूनानी चिरकाल से लोक-उत्सवो पर 
करते आ रहे थे। सोफ़ौन को प्लतोन ( प्लेटों ) बहुत मानता था। ( समय 
४६०-४२० ई० पू० ) 

२ क्सलेनारखस--कामदी-रचयिता, सिल्यूसिया का यायावर दार्शनिक। 
रोम और सिकन्दरिया में अध्यापन-कार्य करता रहा , कुछ खण्डित रचनाएँ 
ही उपलब्ध हैँ। औगस्तस से इसकी बहुत घनिष्ठता थी। 

*विद्येप बात यह है कि ये विटम्बन गद्य में रचे गये थे। 

३ सोननेस (सुकरात)--प्रख्यात यूनानी दार्शनिक (४६९-३९९ ४० पू०) । 
सुकरात पर अनाचार के प्रचार का दोपारोपण किया गया था जिसके दण्ड-स्वरूप 
उन्हें विषपान करना पद था। 

>घोकन्गीति यहाँ छन्द-विशेप का सूचक है। 


< अरस्तु का काव्य-शास्त्र 


कवियो अथवा महाकाव्य ( अर्थात्‌ षघट्यदी )--कवियो की चर्चा 
की जाती हैं मानो वे अनुकृति के नही वरन्‌ छन्‍्द के ही आधार पर, 
निर्विवेक रूप से, कवि-पद के अधिकारी हो । यदि चिकित्सा अथवा 
प्रकृति-विज्ञान पर भी कोई पद्चवद्ध निवन्ध रचा जाये तो उसके 
रचयिता को प्रथानुसार 'कवि' नाम से अभिहित किया जाता हैं । 
होमेरस (होमर)९ और ऐम्पेदोकलेसर ( एम्पिडाक्लीज ) में छन्द के 
अतिरिक्त और कोई साम्य नही अत एक को तो कवि कहना उचित 
है पर दूसरे को कवि की अपेक्षा भौतिकी का आचार्य कहना ही अधिक 
समीचीन हैं । इसी प्रकार यदि कोई लेखक अपनी काव्यात्मक अनुकृति 
में सब छन्‍्दों का भी समावेश कर ले--जैसा खेरेमौन१ ने अपने 





१ होमेरस (होमर)--ईलिअद और ओद्युस्सेश (ओडिसी) नामक 
महाकाव्यो का भ्रणेता सुप्रसिद्ध यूनावी कवि। जन्मस्थान और जन्मतिथि अब 
भी अनुसन्धाताओ के मतभेद के विषय हैं । अनुमानत ई० पू० ९वी-१०वी 
शताब्दी के बीच वह विद्यमान था। अरिस्तोतेलेस ( अरस्तू ) ने होमर की 
काव्य-प्रतिभा और अन्तदूष्टि को मुक्तकण्ठ से सराहा है। 


२ ऐम्पैदोक्लेस--सिसिली के अग्रिजतम नगर का निवासी। सुप्रसिद्ध 
दाशंनिक और विचारक | अनुमानत ५वी शताब्दी ई० पू० के मध्य में विद्यमान 
'था। उसकी कुछ विद्येषताओ के कारण लोग उसे जादूगर समझते थे। एतना 
के ज्वालामुखी को देखने गया तभी वही उसकी मृत्यु हो गयी। मिल्टन के 'पैरे- 
डाइज़ लास्ट' ओर मेरेडिथ के 'एम्पिडाक्लीज' में इस घटना का उल्लेख है। 
मैथ्यू आनेल्ड ने 'एम्पिडाक्लीज़ और ऐटना' नामक कृति में लिखा है कि यह 
प्रकाण्ड विद्वान और दाशंनिक मुत्यु की कामना से ही एतना की चोटी पर चढा 
था। उसकी समस्त कृतियाँ पद्यबद्ध हैं जिनके कुछ खण्डित भाग भी उपलब्ध 
हुए हैं। 

३ खैरेमौन--चौथी शताब्दी ई० पू० में विद्यमान। इसकी त्रासदियाँ अभि- 
नेय कम, पाठ्य अधिक थी---उनमें काव्यत्व का अज अधिक था। यह त्रासदी की 
अवनति का युग था जब अभिनेय नाटको के स्थान पर साहित्यिक नाटको की सृष्टि 
अधिक हो उठी थी । 


हि 


हि 
भू 


अरस्तु का काव्य-्शास्त्र ९ 


केनताउरस (कैण्टौर) * में किया है जहाँ सब तरह के छदो का विचित्र 
सम्मिश्रण हे---तो उपर्युक्त सिद्धान्त के आधार पर हमें उसको भी 
कवि की सामान्य परिभाषा के अन्तर्गत ही रखना चाहिए । इन 
विभेदों के विपय में इतना ही कह देना पर्याप्त है । 

कुछ कलाएँ ऐसी हे जो उपर्युक्त सभी साधनों का उपयोग करती 
हँ-छय, राग और उनन्‍्द सभी का। रौद्रस्तोत्र ओर राग-प्रधान काव्य 
तथा त्रासदी और कामदी इन्ही के अन्तर्गत हू किन्तु इनमें अन्तर यह 
है कि प्रथम दो भेदों में इन साधनो का एक साथ उपयोग किया जाता 
हैँ, अन्तिम दो में कभी एक का, कभी दूसरे का । 

अनुकरण के माध्यम की दृष्टि से विभिन्न कलछाओ मे ये ही भेद 
है| 
२. अनुकरण के विषय 

अनुकरण के विषय कार्यरत व्यक्ति होते हे और ये व्यक्ति 
या तो उच्चतर कोटि के होगे या निम्नतर कोटि के । यह विभाजन 
मुख्यत नेतिक आचरण पर आधृत हैं और नैतिक अन्तर के विभेदक 
लक्षण हैँ सद्वृत्ति तथा दुवं त्ति, अत यह निष्कर्ष निकलता है कि 
हमें उनका या तो यथार्थ जीवन से श्रेष्ठतर रूप प्रस्तुत करना होगा 
या हीनतर या फिर यथावत्‌ रूप । चित्रकारी में भी यही बात होती 
हूँ। पोल्युग्नोत्स ने मानव का अतिभव्य रूप अकित किया हैं, पाउ- 





१ केनताउरस (कंप्टौर)--(स०) किन्नर। 

२ पोल्युग्तोतम---४२२ ई० पू० में विद्यमान अत्यन्त कलासिद्ध यूतानी 
चित्रकार। मूलत थासियाई होने पर भी इसे एथेन्स के नागर-अधिकार प्राप्त 
थे। एयेन्स के एक जनद्वार पर इसने त्रौदआ-- [द्राय) युद्ध के अत्यन्त महत्वपूर्ण 
चित्र अकित किये थे। इसके चित्रों की सुकोमल भावाभिव्यक्ति और सजीवता 
अद्वितीय थी। एथेन्स-निवामी इसकी कला से इतने प्रभावित थे कि पुरस्कार- 
स्वत्प कुछ भी देने को तैयार थे पर पोल्युग्तोतस कछा का निष्काम माथक 
था, उसने कुछ भी लेने से इन्कार कर दिया। अन्त में उसके निर्वाह का 
दायित्व तत्कालीन शासन ने अपने ऊपर के लिया | 


१० अरस्तू का काव्य-शास्त्र 


सोन९ ने हीनतर और दिओन्‍्युसिअस २ ने यथार्थ रूप । 

अब यह स्पष्ट है कि अनुकरण की उपर्यक्त प्रत्येक रीति मे ये 
भेद व्यक्त होगे और इस प्रकार पृथक्‌ विपय का अनुकरण करने के 
कारण प्रत्येक रीति एक पृथक्‌ अनुकृति-भेंद वन जायेगी । यह वेविध्य 
नृत्य, वशी और वीणा-वादन में भी पाया जा सकता हैं, इसी प्रकार 
भाषा में भी--गद्य हो या सगीत-विहीन पद्य । उदाहरण के लिए 
होमेरेस (होमर) मानव को यथार्थ से श्रेष्ठतर चित्रितकरता है , 
क्लेओफौन १ यथार्थवत और विद्रप-काब्य का प्रवर्तक थासियाई 
हेंगेमौन" एवं देलिअद का प्रणेता नीकोखारेस१ निक्ृष्टतर । 

रौद्रस्तोत्र और राग-प्रधान कविताओं के विषय में भी यही 
सत्य है--इनमे भी कोई विभिन्न मानव-रूपो का चित्रण कर 
सकता है ज॑से तिमोथेठस$ और फिलोक्सेवस*» दोनो ने चक्राक्ष 

१ पाउसौन---समय ३६०-३३० ई० पू०। निपुण यूनानी चित्रकार। 

२. दिओन्‍्युसिअस---यूनान का सिद्धहस्त व्यग्य-चित्रकार, अपने व्यग्य- 
चित्रों में इसने अरस्तू के अनुयायियो का भी उपहास किया था। 

३ क्लेओफोन--एथेन्स का त्रासदीकार, एउरिपिदेस (यूरिपाइडिस) का 
समसामयिक । 

४ हेगेमौन--अल्किबिआदेस का समसामयिक और मित्र, श्रेष्ठ विद्वप- 
काव्यकार। जाइजैन्तोमेकिया' नामक कविता प्रसिद्ध हैं। 

५ नीकोखारेस--प्राचीन शैली का एक कामदी-रचयिता। 

६ तिमोथेउस---समय ४४६-३५७ ई० पू०, प्रसिद्ध गायक। आरम्म में 
कष्टमय जीवन बिताया। तिमोथेउस बडा साहसी और मौलिक कलाकार 
था--यहाँ तक कि अपनी मौलिकता के कारण वह एथेनी जनता के रोष का भाजन 
बना। इसके नाद्य-अ्रदशेन में उन्होने अव्यवस्था फैलायी। कहते है इस अवसर 
पर क्षुब्ध-मन तिमोथेउस से एउरिपिदेस ने कहा था कि एक दिन ये सभी नाटय- 
शालाएँ तेरी कृतियो के स्तवन से गूजेंगी । हुआ भी यही--बाद में उसके नाटक 
अत्यन्त लोकप्रिय हो गये थे। 


७ फिलोक्सेनस--४३५-३८० ई० पू०, सियेरा का निवासी सुप्रसिद्ध 
स्तोत्रकार। इसकी रचनाओ के बहुत कम अश्ञ प्राप्त हो सके हैं। 


अरस्तू का राव्य-शास्त्र ११ 


देत्यो* का चित्रण भिन्न प्रकार से किया है । त्रासदी और कामदी में 
भी यही भेद है कामदी का लक्ष्य होता हैं यथार्थ जीवन की अपेक्षा 
मानव का हीनतर चित्रण और त्रासदी का लरूक्ष्य होता है भव्यतर 
चित्रण । 


३ अनुकरण की विधि 


एक तीसरा भेद और भी हे--इन विषयो की अनुकरण-रीति 
का । क्योकि माध्यम एक हो और विषय भी एक हो फिर भी 
कवि या तो समाख्यान ह्वारा अनुकरण कर सकता है--और इस 
स्थिति में भी वह चाहे तो होमेरस की तरह कोई अन्य व्यक्तित्व धारण 
कर सकता है या अपने निजी रूप में ही बोल सकता है---अथवा अपने 
सभी पात्रो को जीवित-जागृत और चलते-फिरते प्रस्तुत कर सकता 
है । इस प्रकार, जेंसा कि हम आरम्भ मे कह आये हे, कलात्मक अनु- 
कृति में विभेद करने वाले ये ही तीन अन्तर (उपादान ) हे--माध्यम, 
विषय और रीति । अत , एक दृष्टि से सौफोक्लेस* भी वैसा ही अनु- 


कल --न्‍+-ल+--_> -++ ++++++ जज 


१ वयुक्‍कोप्स--( गूनानी भाषा में क्युक्छम ८चफक्र, कोप्स 5 आँख ) 
देत्यों की एक जाति जो मुख्यत सिसमिलों में रहते थे। इनके माये के बीच 
में एक गोल आँख होती थी। ये मनुष्य को मार कर ला जाते थे। इनका 
नेता था पोलुफोमस। एस्क्युलेपियस की हत्या के लिए चौस को वजै् देने के 
अपराव में अपोलो ने इनका वध कर दिया। हेफेस्तेन के सहायक होने के कारण 
ये देवतानों के लिए कवच आदि बनाते थे। 


- सौफोक्लेस--एथेन्स का विख्यात च्रासदीकार। इसने नगर-ओप्ठियो 
के पृत्रो से किसी प्रकार कम शिक्षा नहीं पायी थी। लब्धप्रतिप्ठ नाटककार 
ऐन्ख्युलस (ऐस्किल्स ) का प्रतिद्वन्दी या। एक वार साइमन बादि नौ निर्णायकों 
की समिति द्वारा प्रतियोगियो में मे सौफोक्लेस को प्रथम और ऐस्स्युलस को द्वितीय 
पुरस्कार दिया गया। यह नौफोकक्‍्लेस को बहुत वडी विजय थी। इस घटना के 
चाद बहुत समय तक उसका स्थान यूनानी रगमच के क्षेत्र में मूर्था पर रहा । मेबावी 
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कर्दा है जैसा होमेरस ( होमर) क्योकि दोनो उत्कृष्टतर चौरत्र- 
रूपो का अनुकरण करते है, दूसरी दृष्टि से वह अरिस्तोफनेस* से 
मिलता है क्योकि दोनो जीते-जागते चलते-फिरतें व्यक्तियों का अनु- 
करण करते हूँ | तभी कुछ छोगो का कहना हैँ कि इस काव्यो को नाटक 
इसलिए कहा जाता है कि इनमें कार्य-व्यापार का निर्देशन रहता 
है । इसी कारण दोरिआइयो का दावा है कि त्रासदी और कामदी 
दोनो के आविष्कार का श्रेय उन्ही को है । कामदी के आविप्कार का 
दावा मेगरी लोग भी करते हे--और यह दावा युनान के अधिवासी 
मेगरियो का ही नहीं है जिनका कथन है कि कामदी का उद्धव हमारे 
ही लोकतत्न में हुआ है, बल्कि सिसिली के मेगरियो का भी यह मत 





सौफोक्लेस ने शिक्षा-दीक्षा के क्षेत्र मे आरम्भ से ही इतनी तेजी से प्रगति की 
कि १६ वर्ष की अवस्था में एक नौ-सार्थ पर विजय प्राप्त कर जब 
यूनानी छोग उत्सव कर रहे थे तो उसे उनका नेतृत्व करना पडा था। वृद्धा- 
वस्था में उसके पुत्र ने उस पर बुद्धि-म्र शु का अभियोग रूग्राया , पर सौफोक्लेस 
ने अपने बचाव में केवल एक ही वाक्म कहा अगर मैं सौफोक्लेस हूँ तो 
इसके अतिरिक्त कुछ और नही, और यदि मैं कुछ ओर हूँ तो सौफोक्लेस नही ।' 
इसने नाठक के पात्रों की सख्या दो से बढ़ा कर तीन कर दी। इसके नाटकों 
में ऐस्ख्युठस की अपेक्षा मानवीय भावनाओ का तो प्राचुय हैं पर वीर-भावना 
की कमी है। कहते हैं उसने १३० नाटक लिखे जिनमें से केवल सात ही उपलब्ध 
हैं। सौफोक्लेस की त्रासदियों में कुछ हद तक यूनानी नाटक की पूर्णता परि- 
लक्षित होती है। 


१ अरिस्तोफनेस--एथेन्स का महान्‌ कामदीकार। अपने समय के प्रमुख 
प्रतिष्ठित व्यक्तियो के विद्रुप चित्रण और उनकी तीखी एवं कटु आलोचना 
के कारण इसकी कृतियों का ऐतिहासिक महत्व हैं। इसका जन्म ५वीं शताब्दी 
ई० पू० के मध्य में शायद एथेन्स मे ही हुआ। इसके शत्रु क्लेऔन ने इसे नागर- 
अधिकारो से वचित्त करने के लिए अनेक प्रयत्न किये पर सब निष्फल हुए। 


सोक्रतेस ( सुकरात ) द्वारा प्रवरतित शिक्षा-प्रणाली पर भी इसने गहरे व्यग्य 
किये है। 


. 
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हैं क्योंकि कवि एपीखारमस* जो खिओनिदेसर और मस्तेंस' से 
बहुत पहले हुआ था, उसी देश का निवासी था। त्रासदी के विपय में 
भी पेलोपोनेस्सेश के कुछ दोरिआई यही दावा करते हे । ये सभी 
भाषा का साक्ष्य प्रस्तुत करते है । इनका कथन हूँ कि सीमान्तवर्ती 
गाँवों को ये 'कोमाइ'! और एथेन्सवासी 'देमोइ' कहते हे, अत ये मान 
लेते हैं कि कामदी के रचयिताओ या अभिनेताओ का यह नामकरण 
करोमद्जेइन' अर्थात्‌ 'रागरग मचाना' अब्द के आवार पर नहीं हुआ 
वरन्‌ इसलिए हुआ है कि अपमानपूर्वक नगर से वहिष्कृत होकर वे 
एक गाँव से दसरे गाँव भटकते फिरतें थे। उनका यह भी कथन हैं कि 
'करने' के लिए दोरिआई शब्द द्वान' हैं और एथेनी शब्द 'प्रत्तेइन' । 

अनुकरण की विभिन्न विधियो की सख्या और स्वरूप के थारे 
में इतना पर्याप्त हैं । 
४ काव्य का उद्भव 

(१) अनुकरण 

सामान्यत कविता दो कारणो से प्रस्फूटित हुई प्रतीत होती 
है और इन दोनो की ही जड़ें हमारे स्वभाव में गहरी है। पहला--- 
अनुकरण की सहज वृत्ति मनुष्य में शैशव से ही सब्रिहित रहती 





१ एपीवास्मस--कवि और प्यूयगोरस के दर्शन का अनुयायी दार्शनिक। 
दोरिमाइयो में प्रधान कामदीकार। इसने कामदी को नया रूप दिया और उसमें 
कथवावस्तु का समावेश किया। इसकी भाषा वड़ी सुवरी-निखरी और दार्शनिक- 
नैतिक उक्तियों से पुप्ट हैं। 

२ खिओनिदेन---आनुमानिक समय ४६०-३९० ई० पू० के बीच। प्राचीन 
घानदीकार । 

३ मग्नेंस---४६० ई० पू० के लगभग नाट्य-प्रतियोगियों में प्रथम पुरस्कार 
पाने वाला वासदीकार। नावात्मक नृत्यों तथा कामदीकार अरिस्तोफनेस के 
बीच वी कही। 
ने अपने समय का सब से वदा पाप कहा है जिसका दावित्व, उसके अनुसार, 
वलेजीन जैसे राजनीतिजों पर था। 
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है । उसमे और अन्य प्राणियों में एक अन्तर यह है कि जीववारियों में 
वह सबसे अधिक अनुकरणगील होता है और आरम्भ में वह सव कुछ 
अनुकरण के द्वारा ही सीखता हैं| अनुकृत वस्तु से प्राप्त आनन्द भी 
कम सार्वभौम नहीं । अनुभव इसका प्रमाण है--जिन वस्तुओं के 
प्रत्यक्ष दर्शन से हमें क्लेश होता हैं उन्ही की यथावत्‌ प्रतिक्ृति का 
भावन आह्लादकारी बन जाता है, जेसे किसी अत्यन्त जघन्य पशु 
अथवा शव की रूप-आक्ृति का उदाहरण लिया जा सकता हैं। इसका 
कारण यह है कि ज्ञान के अज॑न से अत्यन्त प्रबल आनन्द प्राप्त होता 
है केवल दाशनिक को ही नही, सामान्य व्यक्ति को भी--जिसकी 
ज्ञानाजन-क्षमता अपेक्षाकुत॒ कही सीमित होती हैं । अत किसी 
प्रतिकृति को देखकर मनुष्य के आह्वादित होने का कारण यह है 
कि उसका भावन करने में वह कुछ ज्ञान प्राप्त करता है या निष्कर्ष 
ग्रहण करता है--शायद वह अपने मन में कहता हैं, “अरे ! यह तो 
अमुक है । क्योकि यदि आपने मूल वस्तु को नही देखा तो आपका 
आतन्‍्द अनुकरणजन्य न होगा --वह अकन, रग-योजना या किसी 
अन्य कारण पर आधुत होगा । 
(२) सामजस्य और रूय 

अत अनुकरण हमारे स्वभाव की एक सहजवृत्ति है । दूसरी 
चृत्ति हैं सामजस्य और लय की--छन्‍्द भी स्पष्टत ही रूय के 
अनुभाग होते हे । इसलिए जो इस सहज शक्ति से सम्पन्न थे उन्होने 
धीरे-धीरे अपनी विशिष्ट प्रवृत्तियो का विकास कर लिया, और 
अन्त में उनकी भोडी आशु-रचनाओ से ही कविता का जन्म हुआ । 


विकास 


इसके पश्चात्‌ लेखक के व्यक्तिगत स्वभाव के अनुसार काव्य- 
धारा दो दिशाओ में विभक्‍त हो गयी । गभीरचेता लेखको ने उदात्त 
व्यापारों और सज्जनों के क्रिया-कलाप का अनुकरण किया । जो 
क्षुद्र वृत्ति के थे उन्होने अधमजनो के कार्यों का अनुकरण किया और 


ब्ब्ज 
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जिस प्रकार प्रथम वर्ग के लेखको ने देव-सृक्त और यजस्वी पुरुषो 
की प्रभ॒स्तियाँ लिखी, उसी प्रकार इन लोगो ने पहले-पहल व्यग्य- 
काव्य की रचना की । 

आज कोई ऐसा-व्यग्य काव्य नही है जिसे हम होमेरस (होमर) 
के पूर्ववर्ती किसी कवि की रचना कह सके--यद्यपि ऐसे कई लेखक थे 
अवध्य । परन्तु होमेरस ( होमर) और उसके बाद के कई उदाहरण 
दिये जा सकते हे--जैसे होमेरस (होमर) की “मरगीतेस'१ तथा 
ऐसी ही अन्य कृतियाँ । उपयुक्त छन्‍्द का भी यहाँ प्रयोग किया गया 
हँ--तभी इस वृत्त को आज भी लघु-गुरु-ह्िमात्रिक या अवगीति- 
वृत्त कहते हे क्योकि लोग प्राय इसी छल्द मे एक दूसरे पर कटाक्ष 
करते थे | इस प्रकार प्राच्य कवियो के प्राय दो भेद थे * वीर-कवि 
आर व्यग्य-कवि | 

जैसे होमेरस ( होमर ) गम्भीर शैली के कवियों में सर्वश्रेष्ठ 
हुँ---क्योकि नाट्य-रूप और अनुकरण-कौजल का सइलेप केवल 
उनके ही काव्य मे मिलता है, उसी तरह व्यक्तिपरक व्यग्य-रचना 
के स्थान पर अभिहस्य तत्त्वो को नाट्य-रूप में उपस्थित कर सर्व- 
प्रथम कामदी की रूप-रेखा भी उन्होने ही निर्वारित की हैँ | उनके 
मरगीतेस का कामदी से वही सम्बन्ध हैं जो चरासदी से ईलिजदश्और 
ओद्युस्सेइआा१ का हूँ | जब त्रासदी और कामदी का विकास हो 
गया, तब भी दोनो वर्गों के कवि अपनी स्वाभाविक प्रवृत्ति का ही 
अनुसरण करते रहे । अवगीनिकार कामदी लिखने लगे और महा- 


के १ मरगीतेम--होमेरस-विरचित एक प्रसिद्ध महाकाव्य जो मब उपलब्ध 
नही । 


#आएम्बिक 

२ ईलिजद--होमेर्स ( होमर ) का सुल्यात महाकाब्य जिसमें त्ौडजा- 
( द्वाय ) बुद्ध का वर्णन है । 

हे ओदयुस्पेइभा ( जोडिसी )--होमेर्स ( होमर )-विरचित महाकात्य, 
ओदुयुस्सेउस के जीवन को चौदीस साहमपूर्ण घटनाओं का इसमें उल्लेख है 
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काव्य-रचयिताओ का स्थान त्रासदी-लेखको ने ले लिया क्योकि उस 
समय नाटक कला का महत्तर और श्रेष्ठतर रूप वन गया था । 

त्रासदी के विविध प्रकार अपने पूर्ण विकास को प्राप्त कर चुके 
है या नही, और उसका निरपेक्ष मूल्याकन किया जाना है अथवा 
सामाजिक-सापेक्ष भी, यह एक भिन्न प्रश्न है । कुछ भी हो, त्रासदी-- 
और कामदी भी--आरम्भ में एक प्रकार को आशु-रचना मात्र थी 
जो आवश्यकता की पूर्ति के लिए तत्काल प्रस्तुत कर दी जाती थी । 
एक का प्रवत्तेन रौद्ग-स्तोत्रकारों द्वारा हुआ, दूसरी का लेगिक गीतो 
के रचयिताओ द्वारा--ये लेगिक गीत अब भी हमारे कई नगरो में 
प्रचलित हे । त्रासदी का विकास धीरे-धीरे हुआ, जो भी कोई नया 
तत्त्व प्रस्फुट हुआ उसका क्रमश विकास किया गया । इस प्रकार कई 
परिवतनो में से गुजरने के बाद अत में उसने अपना सहज स्वरूप प्राप्त 
कर लिया और वही वह रुक गयी । 

ऐस्ख्यूलस+ ने सर्वप्रथम दूसरे पात्र का समावेश किया, उसने 
समवेत-गान का महत्व कमर करके सवाद को प्रमुख स्थान दिया । 
सौफोक्लेस ने पात्रो की सख्या बढाकर तीन कर दी और दृश्य-विधान 
भी जोड दिया । किन्तु रूघु कथानक को त्याग कर विस्तृत कथानक 
का ग्रहण और पूर्ववर्ती व्यग्यात्मक रूप की विपम पदावली के स्थान 
पर त्रासदी की उदात्त 'रीति' का प्रयोग काफी बाद से चल कर हुआ । 





१ ऐस्ख्युलस (ऐस्किकस)--अ्सिद्ध एथेनी त्रासदीकार। जन्म-काल अनु- 
मानत ५२५ ई० पू०। ४८४ ई० पू० में त्रासदी-प्रतियोगिता में इसने प्रथम 
पुरस्कार पाया और ४६८ ई० पू० में इसी प्रतिद्वन्द्तिता में सौफोक्‍्लेस से हार 
जाने पर एथेन्स छोड दिया। ऐस्ख्युलस ने त्रासद नाट्य-रचना और अभिनय 
में ऐसे महत्वपूर्ण परिवर्तत किये कि उसे त्रासदी का जन्मदाता कहा जाता है। 
कुछ महत्वपूर्ण परिवर्ततों का उल्लेख अरिस्तोतेलेस (अरस्तृ) ने स्वय किया है। 
उसने अभिनेताओ की वेश-भूषा भव्यतर बना दी और छमद्ममुख अभिनीत ,पात्र 
के अनुकूल बनाने का प्रयत्न किया । ऐस्ख्युलस-विरचित त्रासदियो की सख्या 
७० वतायी जाती हूँ, पर उनमें केवल ७ उपलब्ध हैं। उसकी ऊजंस्वी शैली 
में विशेषण एवं अलूकारों की अद्भुत छठा मिलती है। 
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*गुरु-ऊघु क्रम से युक्त द्विमात्रिक चतुष्पदी का स्थान लूघु-गुरु क्रम वाले 
द्विमात्रिक वृत्त ने ले लिया | इस चतुप्पदी का प्रयोग उस समय होता 
था जब कविता व्यग्य-कोटि की थी और नृत्य के साथ उसका अधिक 
लगाव था । जैसे ही सवाद का समावेश हुआ वैसे ही मानो प्रकृति ने 
स्वय उपयुक्त वृत्त ढूंढ निकाल्य । क्योकि वृत्तो में द्विमात्रिक सबसे 
अधिक संलापोचित हैँ, यह इससे सिद्ध हें कि बातचीत किसी अन्य 
छन्द की अपेक्षा प्राय डिमात्रिक छद में ही अधिक होती है--पट्पदी 
में भी यदा-कदा होती हँँ और उसमें भी बोल-चाल के लहजे को 
छोड देता पडता हैँ । यहाँ उपाल्यानो और अको की सस्या-वुद्धि तथा 
परम्परा-प्रोक्त अन्य उपादानों का विवेचन भी हो चुका, यही मान 
लेना चाहिए क्योकि इन सबका सविस्तार विवेचन अपने आप मे 
ब॒हत्‌ कार्य होगा--इसमें सन्देंह नहीं । 
५. परिभाषाएँ 
कामदो 

कामदी (या प्रहसन) में, जैसा कि हम पहले कह आये 
है, निम्नतर कोटि के पात्रों का अनुकरण रहता हँ--यहाँ “निम्न! 
शब्द का आर्य विल्कुल वही नही हैँ जो 'दुप्ट' का होता हैँ क्योंकि 
अभिहस्य तो कुरूप' का एक उपभाग मात्र है--उसमे कुछ ऐसा दोप 
या भददापन रहता हे जो क्लेश या अमगलकारी नही होता । एक 
प्रत्यक्ष उदाहरण लीजिए--प्रहसन में प्रयुक्त छच्ममुख वित्प बौर 

भद॒दा तो होता हे पर कलेश का कारण नही । 

जचासदी को किन ऋमिक परिवतेनो से गुज़रना पठा और उनके 
प्रवत्तक कौन हूं यह विज्ञात है, पर कामदी का कोई इतिहास नहीं 
क्योकि आरम्भ में किसी ने इस पर विशेष ध्यान नही दिया। बाद में 


ट्रोकेडक टेट्रामीटर--द्रोकी उस पद (फुट) को कहने है जिसमें गरुलघ 
का क्रम रहता हैं। टेट्रामीदर -चतनुप्पदी | पद से आशय यहाँ एक पक्ति 
(चरण) का न होकर बग्रेद्णी फुट का है। 
र्‌ 
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अरखौन* ने किसी कवि को हास्यमय सहगान की अनुज्ञा दे दी थी-- 
तब तक अभिनेता स्वेच्छा से उसका निष्पादन करते थे। जब से कामदी- 
कवियों का, इस विशिष्ट नाम से, उल्लेख मिलता है उससे बहुत पहले 
ही कामदी का एक निश्चित स्वरूप वन चुका था । उसमें छञ्ममुख 
या प्रस्तावना का समावेश किसने किया या थात्रो की सख्या किसने 
बढायी--यह या इस प्रकार का अन्य विवरण बज्ञात्त हें । जहाँ तक 
कथानक का सम्बन्ध हैँ वह मूलत सिसिली से आया था किन्तु एथेन्स 
के ऊेखको मे सबसे पहले ऋतेस* ने ही हिमात्रिक या अवगीति-रूप 
को त्याग कर अपने विषय और कथानक का साधारणीकरण किया । 


महाकाव्य सी 


महाकाव्य और त्रासदी में यह समानता हैँ कि उसमे भी उच्च- 
तर कोटि के पात्रो की पद्यबद्ध अनुकृति रहती है । भेद यह है कि महा- 
काव्य में केवल एक प्रकार का छउन्द ग्राहय होता हैं और उसका रूप 
समाख्यानात्मक होता हैँ । दोनो के विस्तार मे भी भेद होता है--- 
त्रासदी को यथासम्भव सूर्य की एक परिक्रमा ( एक दिन ) या इससे 
कुछ अधिक समय तक सीमित रखने का प्रयत्न किया जाता है, परच्तु 
महाकाव्य के कार्य-व्यापार में काछ की सीमा का कोई बन्धन नहीं है । 
यह दूसरा भेद हुआ--यद्यपि पहले आसदी से भी ( काल-विषयक ) 
वेसी ही स्वतन्त्रता थी जेसी महाकाव्य में । 





१ अरखौन---प्राचीन॑यूनान में मगरपाछो को जअरखौन कहा करते 
थे। प्रारम्भ में इन्हे जीवन भर के लिए नियुक्त किया जाता था पर बाद में 
नियुक्ति की अवधि सीमित कर दी गयी। पवे-उत्सवो में नाटकाभिनय की जाज्ञा 
ये ही दिया करते थे। 

२ कतेस--लगभग ४७० ई० पू० में विद्यमान प्रसिद्ध कामदी-कवि । इससे 
पहले इस प्रकार की रचनाओ में व्यक्तिगत आक्षेप और लाछना-मभत्सेना हुआ 
करती थी, ऋतैस ने कामदी (प्रहसन) को इस धरातल से ऊपर उठाकर उसमें 
दैनिक जीवन के सामान्य तत्त्वों का समावेश किया। इसकी शैली सहज-सरल 
थी--एथेन्स में ऋतेस ने अच्छी सफलता पाई थी। 


अरस्तू का काब्य-शास्त्र १९ 


महाकाव्य और त्रासदी के घटक अगो मे से कुछ तो दोनो में ही 
समान रूप से होते हे--कुछ केवल त्रासदी में ही; अत जो त्रासदी के 
गुण-दोप का विवेचन कर सकता है उसे महाकाव्य के विपय में भी 
ज्ञान होता ही है । महाकाव्य के सभी तत्त्व त्रासदी में वर्तमान रहते 
है पर ब्रासदी के सम्पूर्ण तत्त्व महाकाव्य में उपलब्ध नही होते । 


६. त्रासदी [7 


पट्पदी छन्द में रची जाने वाली कविता की और कामदी की 
चर्चा हम वाद में करेंगे। इस समय तो उपर्युक्त विवेचन के फलस्वरूप 
उपलब्ध रूपगत परिभाषा को ही फिर से ग्रहण कर हम चासदी 
की विवेचना करते हें। 


अस्तु, त्रासदी किसी गभीर, स्वत पूर्ण तथा निश्चित आयाम 
से युक्त कार्य की अनुकृति का नाम हैं, जिसका माध्यम नाटक के भिन्न- 
भिन्न भागो में भिन्न-भिन्न रूप से प्रयुक्त सभी प्रकार के आभरणो से 
अलकृत भाषा होती है, जो समाख्यातव के रूप मे न होकर कार्य-व्यापार 
रूप में होती है और जिसमे करुणा तथा त्रास के उद्देक द्वारा इन मनोवि- 
-कारो का उचित विरेचन किया जाता हैं। 'अलकृत-भाषा' से मेरा 
अभिप्राय ऐसी भाषा से है जिसमें लय, सामजस्य गौर गीत का समावेश 
हो जाता हैं। विभिन्न 'आभरण नाटक के अलूग-अरूग भागो में' 
(पाये जाते हे)--इस उक्ति से मेरा तात्पर्य यह है कि कुछ भागों में 
केवल पद्य के माध्यम का प्रयोग किया जाता हैँ और कुछ में गीत 
का भी समावेश रहता है । 


तत्त्व 
त्रासदीय अनुकृति' शब्द में यह निहित है कि छोग अभिनय 
करते हे--इसलिए सबसे पहला निष्कर्ष यह निकलता हैं कि रग- 
“विधान त्रासदी का अगर होगा। इसके उपरात गीत और पदावली का 
स्थान होगा क्योकि ये अनुकरण के माध्यम हे। 'पदावली' से अभिप्राय 
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शब्दो के छन्दोबद्ध विन्‍्यास मात्र का है, गीत' बब्द का अर्थ सभी के 
लिए सुवोध है। 

तो, त्रासदी किसी कार्य-विशेप की अनुकृति होती हैं और कार्य 
के लिए अभिकर्त्ता व्यक्तियो का होना आवश्यक हैं जिनमे निश्चय 
ही चारित््य और विचार की कुछ विजेषताएँ होती हे क्योकि इन्ही से 
तो हम कार्य-व्यापार का विशेषण करते हे। ये ही दोनों--चारित्य 
तथा विचार--वे स्वाभाविक कारण हूँ जिनसे कार्य उद्भूत होते है 
और इन्ही पर सम्पूर्ण सफलता-विफलता निर्भर होती हैं। अत कथानक 
कार्ये-व्यापार की अनुकृति हैं क्योकि कथानक से यहाँ मेरा तात्पर्य 
घटनाओ के विन्यास से हे। चारित्र्य वह हैं जिसके बल पर हम अभि- 
कर्त्ताओं मे कुछ गुणो का अध्यारोप करते हे। विचार की आवश्यकता 
तब पडती हैँ जब किसी वक्तव्य को सिद्ध किया जाता हैँ या किसी 
सामान्य सत्य का आख्यान किया जाता है। इस प्रकार प्रत्येक त्रासदी 
के अनिवार्यत छह अग होते हे जो उसके सौष्ठव का निर्धारण करते हे--- 
कथानक, चरित्र-चित्रण, पद-रचना, विचार-तत्त्व, दृश्य-विधान, 
गीत। इनमें से दो अनुकरण के माध्यम होते हे, एक अनुकरण की 
विधि और तीन अनुकरण के विषय। बस ये ही उसके अवयव हें। 
हम कह सकते हे कि इन तत्त्वों का उपयोग प्रत्येक कवि ने किया है। 
वस्तुत प्रत्येक नाटक में दृश्य-विधान रहता है और साथ ही चरित्र- 
चित्रण, केथानक, पदावलछी, गीत तथा विचार-तत्त्व भी। 

किन्तु सबसे अधिक महत्वपूर्ण है घटनाओ का सगठन। त्रासदी 
अनुकृति हं--ज्यक्ति की नही, कार्य की तया जीवन की क्योकि जीवन 
कार्य-व्यापार का ही नाम है और उसका प्रयोजन भी एक प्रकार का 
व्यापार ही हैं, गुण नही। व्यक्ति के गुणों का निर्धारण तो उसके 
चारित्र्य से होता है, पर उसका सुख या दु ख उसके कार्यों पर निर्भर 
रहता है। अत नाद्य-व्यापार का उद्देश्य चरित्र का अभिव्यजन नही 
होता, चरित्र तों कार्य-व्यापार के साथ गोण रूप मे आ जाता है। 
अतएव घटनाएँ ओर कथानक ही त्रासदी के साध्य हे और साध्य 
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का स्थान ही सब से प्रमुख होता है। विना कार्य-व्यापार के त्रासदी 
नहीं हो सकती, विता चरित्र-चित्रण के हो सकती है। हमारे अधिकाश 
आधुनिक कवियो की त्रासद कृतियाँ चरित्र के अभिव्यजन मे असफल 
है---और यह वात सभी कवियो के विषय मे ही प्राय सत्य है । चित्रकला 
के विपय में भी यही वात है। जेउक्सिस१ और पोल्युग्नोत्स में यही 
अन्तर है--पोल्युग्नोतस चारित््य का निरूपण भली भाँति करता हैं, 
जेउक्सिस की गैली (नेतिक ) चारित्र्य-गुणो से विहीन है। इसी प्रकार 
चारिश्य-व्यजक कई भाषणों को सूत्रवद्ध प्रस्तुत करने से--चाहें 
उनके विचार एवं पदावली कितनी ही परिष्कृत क्यो न हो--वह 
सारभूत कारुणिक प्रभाव उत्पन्न नही किया जा सकता जो किसी 
ऐसे नाटक द्वारा सहज-सम्भव है जिसमे, ये पहलू कमजोर होने पर 
भी, कथानक तथा घटनाओ का कलात्मक गुम्फन रहता हैं। इसके 
अतिरिक्त त्रासदी के अन्तर्गत सबसे प्रवल रागात्मक तर्व--विपर्यास 
अथवा स्थिति-विपर्यय और अभिज्ञान-प्रसग भी कथानक के ही अग 
है। इसका एक और प्रमाण यह हैं कि नवोदित कलाकार भाषा के 
परिष्कार तथा चरित्र-चित्रण की अन्वर्थता में तो पहले सिद्धि प्राप्त 
कर लेते है; पर कथानक का सफल निर्माण करने में उन्हें समय लगता 
है। आदिकाल के ऊगभग सभी कवियों की यही स्थिति रहती हूँ। 
अत कथानक त्रासदी का प्रमुख अग हँ--वह मानो त्रासदी की 
आत्मा है। चारिश््य का स्थान दूसरा है। चित्र-कला के विषय में भी 
यही वात है। अस्तव्यस्त अवस्था मे, सुन्दर से सुन्दर रग भी हमे 
उतना आनन्द नही दे सकते जितना खडिया से अकित किसी चित्र की 
(व्यवस्थित) रूपरेखा। अत चासदी कार्य-व्यापार की अनुकृति है, 
और अभिकर्त्ताओं की भी--किन्तु मुख्यत कार्य की दृष्टि से ही। 
इस क्रम में तीसरा स्थान विचार का हँ--विचार का अर्थ हूँ 


अनीणननन>+ 


१ जेउक्सिस--सिसलो का सुप्रसिद्ध चित्रकार। समय लगभग ४६८ ई० 
पू०। अपने सभी समसामयिक चित्रकारों को इसने परामन क्या था। 


श्र अरस्तू का काव्य-शा्त्र 


प्रस्तुत परिस्थिति मे जो सम्भव और सगत हो उसके प्रतिपादन की 
क्षमता। जहाँ तक वक्‍तुत्व का सम्बन्ध हँै--यह कार्य राजनीति- 
कला और भाषण-कला का है और इसीलिए प्राचीन कवियो ने अपने 
पात्रों से नागरिक जीवन की भाषा का प्रयोग कराया है, हमारे युग 
के कवियों ने आलकारिकों की भाषा का। चारित्र्य उसे कहते हे जो 
किसी व्यक्ति की रुचि-विरुचि का प्रदर्शन करता हुआ नैतिक प्रयोजन 
को व्यक्त करे। अत ऐसे वक्तव्य जिनमें यह स्पष्ट नही होता अर्थात्‌ 
जिनमें वक्‍ता न तो किसी वस्तु में रुचि दिखाता है न विरुचि, चरित्र 
के व्यजक नही होते। विचार वहाँ विद्यमान रहता है जहाँ किसी वस्तु 
का भाव या अभाव सिद्ध किया जाता हैं या किसी सामान्य सत्य की 
व्यजक सूक्ति का आख्यान होता है। 

उपर्युक्त तत्त्वो में चौथा तत्त्व है पदावली जिससे मेरा अभिप्राय 
है--जैसा कि पहले भी कहा जा चुका हे--शब्दो द्वारा अर्थ की अभि- 
व्यक्ति, इसका प्राण-तत्त्व गद्य और पद्य दोनो में एक-सा ही रहता हैं। 

शेष तत्त्वो मे से अलकरण के प्रसाधनों में गीत का मुल्य स्थान 
हैँ। दृश्य-विधान का भी अपना एक भावोत्तेजक आकर्षण होता हैं 
पर (त्रासदी के) विविध अगो में सबसे कम कलात्मक यही हैं और 
काव्य-कला के साथ इसका सबसे कम सम्बन्ध है। क्योकि दृश्य-विघान 
और अभिनेताओ (अभिनय) से स्वतत्र भी चासदी के प्रवल प्रभाव 
की अनुभूति होती हे---यह निश्चित हे। इसके अतिरिक्त रग-प्रभाव 
उत्पन्न करना कवि की अपेक्षा मच-शिल्पी की कला पर अधिक निर्भर 
है। 
७ कथानक का आयाम 

इन सिद्धान्तो के प्रतिपादन के उपरान्त अब हम कथानक के 
सगठन का विवेचन करेगे क्योकि त्रासदी में यही पहला और सबसे 
महत्वपूर्ण तत्त्व हें 

अस्तु, हमारी परिभाषा के अनुसार त्रासदी ऐसे कार्य की अनुकृति 
है जो समग्र एव सम्पूर्ण हो और जिसमें एक निरिचित विस्तार हो 


जज 
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क्योकि ऐसी पूर्णता भी हो सकती है जिसमे विस्तार का अभाव हो। 
पूर्ण वह है जिसमे आदि, मध्य और अवसान हो। आदि वह है जो 
किसी हेतु का परिणाम नही होता पर जिसके पश्चात्‌ स्वभावत कुछ 
विद्यमान या घटित होता हैँ। इसके विपरीत अवसान उसे कहते है 
जो स्वय तो अनिवायंत' या नियमत किसी अन्य घटना का सहज 
अनुवर्ती होता है पर जिसका अनुवर्ती कुछ नही होता। मध्य वह हैं 
जो स्वय किसी घटना (या घटनावली) का अनुगमन करता हैँ और 
अन्य घटना या (घटनावली ) उसका अनुगमन करती है। अत सृुगठित 
कथानक का आदि या अवसान अचानक ही मनमाने ढग से न होकर 
इन सिद्धान्तों के अनुसार होता चाहिए। 

इस प्रकार किसी भी सुन्दर वस्तु मे--चाहे वह जीवघारी हो 
अथवा अवयवो से सघटित कोई अच्य पूर्ण पदार्थ---अगो का व्यवस्थित 
अनुक्रम मात्र पर्याप्त नही है, वरन्‌ उसका एक निश्चित आयाम भी 
होता चाहिए क्योकि सौन्दर्य आयाम और व्यवस्था पर ही निर्मर 
होतार है। इसलिए कोई अत्यत सूक्ष्म प्राणी सुन्दर नहीं हो सकता 
क्योकि उसे देखने मे इतना कम--प्राय नहीं के वरावर--समय 
लगता हैँ कि उसका विम्व सर्वथा अस्पष्ट रह जाता है। इसी तरह 
अत्यन्त विराट आकार का पदार्थ भी सुन्दर नहीं हो सकता, वयोकि 
हमारी दृष्टि उसके समग्र रूप को एक साथ शहण नहीं कर सकती 
जिसके फलस्वरूप द्रष्टा के मन में उसकी पूर्णता और एकत्व की 
भाववा खण्डित हो जाती है मानो किसी एक हज़ार मील रुम्बे पदार्थ 
को देखने का प्रयास हो। बत ज॑ंसे जीववबारियों मे एक निश्चित आकार 
आवश्यक होता हँ--ऐसा आकार जिसे दृष्टि एक साथ समग्र स्प में 
ग्रहण कर सके--उसी तरह कथानक में भी एक निश्चित विस्तार 
आवश्यक होता है जो सरलता से स्मृति मे धारण किया जा सके। 
किन्तु नाट्य-अभिनय और प्रत्यक्ष उपस्थापन की विस्तार-सीमा 
कला-सिद्धान्त का अग॒ नही हैं। मान लीजिए यह नियम होता 
कि सी त्रासद नाटक एक साथ उपस्थित किये जाये तो उनके 
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अभिनय का नियत्रण जल-घडी से किया जाता--और सुनते हें 
पहले वास्तव में ऐसा होता भी था। किन्तु नाटक की प्रकृति के अनुसार 
उसकी जो विस्तार-सीमा निर्धारित की जा सकती है वह यह है--- 
जितना विस्तार अधिक होगा उतना ही वह नाटक अपने आकार के 
कारण सुन्दर होगा लेकिन यह आवश्यक हूँ कि उसका सर्वाग स्पष्ट 
रूप से परिव्यक्त रहे। और, स्थूल रूप से समुचित कथा-विस्तार की 
सीमा यह मानी जा सकती है कि घटना-चक्र के अन्तर्गत, सम्भाव्यता 
या आवश्यकता के नियम के अनुसार, दुर्भाग्य की सौभाग्य मे अथवा 
सौभाग्य की दुर्भाग्य मे परिणति दिखाई जा सके। 

८ अन्विति 

जैसी कछ लोगो की धारणा है कथानक की एकान्विति का आधार 
यह नही हैं कि नायक एक हो। एक व्यक्ति के जीवन मे नाना प्रकार 
की असख्य घटनाएँ घटती हे जिन्हें एकान्वित नही किया जा सकता। 
इसी तरह एक व्यक्ति के अनेक कार्य-व्यापार होते हे जिन्हें एक ही 
कार्य में अन्वित नही किया जा सकता । हेराक्लेइद, १, थेसेइदर या 
इसी प्रकार के अन्य काव्यो के रचयिता कवियो ने, लगता हैं, यही भूल 
की हैँ। उन्होने कदाचित्‌ यह सोचा कि हेराक्लेस३ चूंकि एक व्यक्ति 
था अत उसकी कथा भी एक इकाई होनी चाहिए। परन्तु अन्य क्षेत्रो 
की भाँति होमेरस (होमर) का कौशल यहाँ भी सर्वोपरि है। 

ऐसा प्रतीत होता हैं इस क्षेत्र में भी अपनी सहज प्रतिभा अथवा 
निपुणता के बल पर उसने सत्य का साक्षात्कार कर लिया था। ओद्यु- 
स्सेइआ ( ओडिसी ) मे उसने ओद्युस्सेउस के जीवन की सभी 

१ हेराक्लेदद--हेराक्लेस के चरित से सम्बद्ध काव्य। 

२ थेसेइद--थेसेस सम्बन्धी चरित-काव्य। 

३ हेराक्लेस--(हकुंलीज़ ) प्राचीन यूनानी वीरो में सर्वप्रमुख | होमर के 
अनुसार यह जेंठउस (स-यौस्‌) देवता का औरस पुत्र था। जब इसका पिता 
अम्फित्रुअन अन्यत्र युद्ध करने गया था जो ज़ेउस देवता ने उसका रूप धर 
कर इसकी माँ से सभोग किया था। 
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घटनाओ का समावेश नहीं कर लिया हैं--उसने ऐसी घटनाओ 
को छोड दिया है जिनमें परस्पर कोई आवश्यक या सम्भाव्य 
सम्बन्ध नहीं हैं। उदाहरण के लिए परनसस' ( पारनेसस ) 
पर उसके आहत होने का प्रसग अथवा भीड जमा हो जाने 
पर छम्म-विक्षेप की घटना ली जा सकती है। उसने ओदुयुस्से- 
'इआ में, और इईलिअद में भी--ऐसे कार्य-व्यापार को कथानक की 
थुरी बनाया हूँ जो मेरे मन्तव्य के अनुसार सही अर्थ में 'एक' है। 
अत जैसे अन्य अनुकरणात्मक कलाओ मे अनुकार्य वस्तु के एक होने 
पर अनुकृति भी एक होती है इसी प्रकार कथानक को, जो कार्य- 
व्यापार की अनुकृति होती हँ--एक तथा सर्वागपूर्ण कार्य का अनुकरण 
करनग चाहिए और उसमें अगो का सगठन ऐसा होना चाहिए कि 
यदि एक अग को भी अपनी जगह से इघर-उधर करे तो सर्वांग ही 
छिन्न-भिन्न और अस्तव्यस्त हो जाये। क्योकि ऐसी वस्तु, जिसके होने 
न होने से कोई प्रत्यक्ष अन्तर नही पडता, किसी पूर्ण इकाई का सहज 
अग नही हो सकती। 
९. सम्भाव्यता 

उपर्यूवत विवेचन से स्पप्ट हैँ कि कवि का कत्तंव्य-कर्म जो कुछ 
हो चुका हैं उसका वर्णन करना नही है वरन्‌ जो हो सकता है, जो 
सम्भाव्यता या आवश्यकता के नियम के अधीन सम्भव हैँ, उसका 
वर्णन करना है। कवि और इतिहासकार में भेद यह नही हैं किएक 
पद्य में लिखता हैँ, दूसरा गद्य में। हेरोदोतस* की कृति का पद्मानुवाद 





* परनसस--यूनान का एक पव॑त। नेपच्यून के पुत्र के नाम पर इसका 
नामकरण किया गया था। 

२ हेरोदोतस--यूनानी इतिहासकार, इसे इतिहास का जन्मदाता कहते 
है। नृशन शासक के डर से यह वाल्यावस्या में ही अपनी मातृभूमि छोडकर 
भाग गया था। एशिया, अफ्रीका और यूरोप में दूर-दूर ब्रमण कर जब यह स्वदेश 
“छौटा तो इसी की प्रेरणा से उस स्वेच्छाचारी घासक वा निर्वासन हुआ । कब वियो 
में होमेर्स का और वक्‍ताओ में देमोस्थनेस (डेमोस्थनीज) का जो स्वान हैं, 
उतिहासकारों में वही हिरोदोतस का हैं। 
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कर देने पर भी वह इतिहास का हो एक भेद रहेगा--छन्द के होने 
न होने से उसमें कोई अन्तर नहीं पडता। वास्तविक भेद यह है कि 
एक लो उसका वर्णन करता है जो घटित हो चुका हैं और दूसरा उसका 
जो घटित हो सकता है। परिणामत काव्य में द्शन-तत्त्व अधिक होता 
है, उसका स्वरूप इतिहास से भव्यतर है क्योकि काव्य सामान्य (सार्व- 
भौम) की अभिव्यक्ति है और इतिहास विशेष की। सामान्य (सावव- 
भौम) से मेरा तात्पर्य यह है कि विशेष प्रकार का कोई व्यक्ति सम्भा- 
व्यता अथवा आवश्यकता के नियम के अनुसार किसी अवसर पर 
कंसे बातचीत या व्यवहार करेगा। नाम-रूप से विशिष्ट व्यक्षियो 
के माध्यम से इसी सावंभौमता की सिद्धि काव्य का लक्ष्य होती है। 
उदाहरण के लिए, अल्किविआदेस* ने जो कुछ किया या भोगा वह 
विशेष के अन्तर्गत आता है। कामदी में तो यह स्पष्ट ही है। कामदी 
का लेखक पहले सम्भाव्यता के आधार पर कथानक का निर्माण 
करता है ओर फिर उसमें चरित्रानुकूल नामो का समावेश कर देता 
हैं । उसकी पद्धति अवगी तिकारो से भिन्न हैँ जो विशेष व्यक्तियों को 
लक्षित कर लिखते है। पर त्रासदी-रवयिता अब भी वास्तविक नामो 
का ही प्रयोग करते हे। कारण यह हैं कि जो सम्भव हैं वही 
विश्वसनीय हैँ और जो हुआ नही उसकी सम्भवता में हम एकदम 
विश्वास नही कर पाते, परन्तु जो हो चुका है वह तो स्पष्ट ही 
सम्भव है अन्यथा होता कंसे ? फिर भी, कुछ त्रासदियाँ ऐसी हे 
जितमे केवल एक-दो नाम प्रसिद्ध हे, बाकी सब्र काल्पनिक 
कुछ और त्रासदियाँ ऐसी भी हे जिनमे एक भी प्रसिद्ध नास 





१ अल्किविजादेस--जन्म ४५० ई० पू० । एयेन्स का बडा सुन्दर, मेघावी 
और घनादूय व्यक्ति, जिसका यौवन विलास और युद्ध में ही बीवा। सोऋतेस 
(सुकरात) ने एक बार एक युद्ध में इसकी प्राण-रक्षा की थी । सुकरात ने 
इसे धर्म-मार्गे पर छाना चाहा परन्तु उसका प्रयत्व विफल रहा। 


अरस्तू का काव्य-शास्त्र श्छ 


नही है, जैसे अगथोौन१ की अन्थेउस जिसमे घटवा और नाम दोनो 
ही काल्पनिक हे, फिर भी इन कृतियों से किसी प्रकार कम 
आनन्द नहीं मिलता। अत यह आवश्यक नही कि हम, जेसे भी 
हो, परम्परागत दन्‍्तकथाओ को ही ग्रहण करें--वैसे चासदी का 
आधार प्राय ये ही होती है। वास्तव में ऐसा प्रयत्न वेतुका भी होगा। 
क्योकि प्रसिद्ध विषय भी तो कुछ ही लोगो को ज्ञात होते हे---सबको 
नही, परल्तु आनन्द सभी को देते हे। इसका स्पप्ट निष्कर्प यह निकला 
कि कवि अर्यात्‌ 'रचयिता' को पद्य की अपेक्षा कथानक का रचयिता 
होना चाहिए, क्योकि कवि वह इसलिए है कि अनुकरण करता हैँ और 
जिसका अनृकरण करता हैं वह है कार्ये। और, यदि सयोग से वह 
कोई ऐतिहासिक विपय भी ग्रहण कर ले, तव भी उसका कवि-रूप 
अक्षुण्ण रहता है--क््योकि ऐसा कोई कारण नही है कि कूछ घटनाएँ 
जो वास्तव में घटी हे सम्भव और सम्भाव्य के नियम के अनुकूल न 
हो | और उनके इसी गुण के नाते वह उनका कवि या स्रप्दा होता है। 

समस्त कथानको और व्यापारों में 'उपाल्यानात्मक सबसे 
निकृष्ट होते हे। में उस कथानक को उपाख्यानात्मक कहता हूँ जिसमें 
एक के वाद एक उपाख्यान या अक, बिना सम्भाव्य या आवश्यक 
पूर्वापर-क्रम के, आते चले जाते हँ। कुकवि तो अपने ही दोप से ऐसी 
रचनाएँ करते हे और सुकवि अभिनेताओ के परितोप के लिए-- 
प्रतियोगिता के लिए प्रदर्शनात्मक कृतियाँ लिखने में वे कथानक को 
उसकी सामथ्य से अधिक खीच देते हे और प्राय उसके नेसगिक 
प्रवाह को विच्छिन्न करने पर विव हो जाते है। 


अनयययणाणा  पनादयययदय धभपपएप:ययया।यख। पाजयाा 


१ अगयौन---ई० पू० पाँचवीं शताब्दी में एथेन्स का प्रतिष्ठित च्रासदीकार। 
प्लतोन (प्डेटो) का समसामथिक और मित्र। नाइट्य-विजय के उपलक्ष्य में इसके 
एक भोज का उल्लेख प्लतोन (प्लेटो) ने किया है। वैसे, इतिहास में इस नाम 
8 व्यक्तियों का उल्देव मिलता है अत: निश्चित रुप से कुछ भी कहना 
ठिन है। 
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किक्तु त्रासदी केवल एक पूर्ण कार्य-व्यापार की ही अनुकृति न 
'होकर ऐसी घटनाओ की भी अनुकृति होती हैँ जो ज्रास या करुणा 
की उद्बुद्धि करते हे। ऐसा प्रभाव उत्पन्न करने की सर्वश्रेष्ठ विधि 
यह है कि घटनाएँ हमारे समक्ष अचानक ही उपस्थित हो--यह प्रभाव 
उस दशा मे ओर भी गहरा हो जाता है जव उसके साथ ही उनमे कार्य- 
कारण की पूर्वापरता भी हो। उनके अपने आप या सयोगवश घटित 
होने की अपेक्षा ऐसी स्थिति में त्रासद (करुण) विस्मय का भाव अधिक 
प्रबल होगा, क्योकि प्रयोजन का आभास मिलने पर सायोगिक घटनाएँ 
भी अत्यधिक रोचक हो जाती हैँ । इस प्रसंग में हम अरगोस* में 
अ्रतिष्ठित मित्युस की मूर्ति का दृष्टान्त दे सकते हे जिसने उत्सव के 
समय गिर कर अपने हत्यारे का प्राणान्त कर दिया। ऐसे प्रसग केवल 
देवात्‌ घटित नही लगते। अत इन सिद्धान्तो के आधार पर निर्मित 
कथानक अनिवार्यत सर्वश्रेष्ठ होते हे। 

१० सरल और जटिल कथानक 

कथानक या तो सरल होते हे या जटिल क्योकि उनके अनुकार्य-- 
वास्तविक जीवन के व्यापारो--मे भी स्पष्टत यही भेद होता है। 
जो कार्ये-व्यापार उपयुक्त अर्थ मे 'एक' और अविच्चछिन्न हो उसे में 
सरल कहता हूँ जिसमे स्थिति-विपयंय और अभिज्ञान के बिना ही 
भाग्य-परिवर्तन हो जाता है । 

जटिल व्यापार वह है जहाँ यह परिवर्तत स्थिति-विपर्यय या 
अभिज्ञान अथवा दोनो के द्वारा घटित होता हो । इनका उद्भव कथानक 
के आन्तरिक वस्तु-विधान से ही होना चाहिए जिससे कि अनुवर्ती 
घटनाएँ पूर्ववर्ती व्यापार का आवश्यक या सम्भाव्य परिणाम हो 
--इंसमे बडा अन्तर पड जाता हैँ कि कोई घटना किसी अन्य घटना 
के फलस्वरूप घटित हुई है या केवल उसकी अनुव्तिनी हैं। 





१ अरगोस--एक प्राचीन नगर। जूनो' इस जगह का मुख्य देवता था। 
इसकी स्थापना १८५६ ई० प्‌० में इनैकस' ने की थी। ढाई हज़ार वर्ष तक 
चराबर यह नगर उन्नति करता रहा, फिर मेसिती' के राज्य में मिला लिया गया। 
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११ स्थिति-विपर्यय 

स्थिति-विपयेय ऐसा परिवर्तन है जिसमें व्यापार का व्यत्यय हो 
जाता है--किन्तु यह व्यत्यय सदा आवध्यकता एवं सम्भाव्यता के 
नियम के अघीन ही होता हैं। उदाहरण के लिए, ओइदिपूस* में दूत 
वैसे तो ओइदिपूस का उत्साह-वर्धन करने तथा उसे माता-सम्बन्धी 
जकाओ से मुक्त करने के लिए आता हूँ किन्तु साथ ही वह भोइदिपूस 
के जीवन-रहस्य का उद्घाटन भी कर देता हुँ जिससे, सर्वथा प्रतिकुल 
प्रभाव उत्पन्न हो जाता हैं। इसी तरह 'ल्यून्केउस९ मे, ल्युन्केउस को 
वध के लिए ले जाते हें और दनऔस १ उसकी हत्या करने के उद्देव्य 


१ ओइदिपूस--(ईडिपस ) इसके पिता को किसी ज्योतिपी ने बताया था 
कि तुम्हारी मृत्यु अपने पुत्र (ओइदिपूस) द्वारा होगी। पिता ने पुत्र की हत्या की 
आज्ञा दे दी पर भाग्यवश एक गडरिये ने उसे बचा लिया। ज्योतिपी की सविप्य- 
वाणी फलीमूत हुई और ओइदिपूस ने अनजाने में अपने पिता की हत्या कर डाली 
और अपनी माता जोकस्ता से विवाह कर लिया। जब उसे वास्तविकता का ज्ञान 
हुमा तो उसने अपनी आँखें फोड छी और जोकस्ता ने आत्महत्या कर छी। 
सौफोक्लेस ने ओइदिपूस' को अपनी प्रसिद्ध आसदी का विपयाधार बनाया है। 
फ्रायड का 'ईडिपस काम्प्लैक्स' (मातृ-रति ग्रथि) इसी कथा पर आधृत हैं। 

२ स्युन्केउस--अरिस्तोतेलेस' ( अरस्तु ) के समसामयिक थेवोदेक्तेस की 
कृति। इसका नायक टल्युन्केउस अपनी तीक्ष्ण दृष्टि के लिए प्रसिद्ध था। वहा 
जाता हूँ इसके नेग्रो में पृथ्वी के गर्भ में झाँक लेने की भी तामर्थ्य थी। 

3 दनऔस-ल्वुन्केउसस का व्वसुर। भाई से कलह हो जाने के कारण 
यह अपनी पचास पृत्रियों सहित मिस्र से रोइस चला गया। बाद में जवसर 
पाकर वहाँ के राजा की अप्रियता से छाम उठाकर इसने उसे राज्यच्युत 
करा दिया। इस सफलता का सन्देश पाकर इसके पचास भतीजे जय इससे 
मिलने जाये तो इसने अपनी पुत्रियों का उनसे विवाह कर दिया और उन्हे आदेश 
दिया कि वे पहली रात को ही बपने पतियों की हत्या कर दें क्योंकि किसी ने 
भविष्यवाणी की थी कि इसका वध अपने जामाता द्वारा होगा। सब ने पिता 
की आज्ञा पाली पर ल्युन्केउस की पत्नी ने उसे नहीं माया | दनओस ने 
उसकी हत्या का विफल प्रयल किया । वाद में वही उसके शासन का 
अधिकारी बना। 
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से साथ जाता है, परन्तु पूर्ववर्ती घटनाओ के फलस्वरूप ट्युन्केउस 
बच जाता हैं और दनओऔस मारा जाता है । 
अभिज्ञान 
अभिज्ञान शब्द से ही स्पष्ट है कि उसमें अज्ञान की ज्ञान में 
परिणति का भाव निहित है। इसके कारण उन लोगो के मन में, जिनके 
सौभाग्य का वर्णन कवि को अभीष्ट रहता है, परस्पर प्रेम-भाव 
उत्पन्न हो जाता है--और ऐसे लोगो के मन मे, जिनके दुर्भाग्य का 
वर्णन अपेक्षित हो, पारस्परिक घृणा उत्पन्न हो जाती है। अभिनज्ञान 
का सबसे उत्कृष्ट रूप वह हैं जहाँ वह स्थिति-विपर्यय के साथ ही 
घटित होता है--जैसे ओइदिपूस में। इसके अतिरिक्त अभिज्ञान के 
और भी रूप हें। अत्यन्त नगण्य अचेतन पदार्थ भी एक प्रकार से अभि- 
ज्ञान के आधार हो सकते हे। हम यह भी पहचान सकते या पता रूगा 
सकते हे कि किसी व्यक्ति ने कोई काम किया है या नही। परच्तु जैसा 
हम पहले कह चुके है कथानक और कार्य-व्यापार के साथ सबसे घनिप्ठ 
सम्बन्ध व्यक्ति के अभिज्ञान' का ही होता है। ऐसा अभिज्ञान विपर्यय 
के साथ मिल कर या तो करुणा जगायेगा या त्रास, और हमारी परि- 
भाषा के अनुसार ऐसे ही प्रभावों के उत्पादक कार्य-व्यापारों का त्रासदी 
में चित्रण किया जाता है। इसके अतिरिक्त सौभाग्य और दुर्भाग्य के 
प्रश्न भी ऐसी स्थितियो पर ही निर्भर होगे। अस्तु, यदि अभिज्ञान 
व्यक्तियों मे होता है, तो हो सकता है कि एक व्यक्ति का ही दूसरे के 
द्वारा अभिज्ञान हो और अभिनज्ञाता पहले से ही अभिज्ञात हो, 
या यह भी हो सकता है कि दोनो का ही परस्पर अभिज्ञान आवश्यक 
हो। उदाहरण के लिए, पत्र-प्रेषण के द्वारा 'ईफिगेनिआ”* को 
१ ईफिगेनिआ--अगममनोन और क्ल्युतैम्तेस्त्रा की पुत्री । जब यूनानी नौइआ- 
(ट्राय) युद्ध के लिए जा रहे थे तो प्रतिकूल वायु के कारण उन्हे अउलिस में रुकना 
पडा। उस समय उनसे कहा गया कि यदि वे ईफिप्रेनिआ की बलि देगे तो देवी का 


क्रोध शान्त होगा। विवश होकर जगममनोन को यह द्वार्ते माननी पडी | जब बलि 
दी जाने लगी तो ईफिगेनिआ एक सुन्दर हरिणी के रूप में परिवर्तित हो गई। 


_+ अल 
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ओरेस्तेस* पहचान लेता है किन्तु इफिगेनिआ को उससे परिचित 
कराने लिए अभिजान की एक और आवृत्ति करनी पच्ती हैं । 
यातना का दृश्य 

इस प्रकार कथानक के दो अगो--स्थिति-विपर्यय और अभिजञान 
--में आकस्मिकता का आधार रहता है। तीसरा अग हुँ यातना का 
दृष्य । यातना के दृश्य में घातक या कष्टप्रद व्यापार आते ह॑ जेसे 
रगमच पर मृत्यु, शारीरिक पीडा, घाव आदि। 

न्ञासदी के उन अगो का वर्णन पहले ही हो चुका है जिन्हे उसके 
सहज तत्त्व मानना चाहिए। अब हम सगठन-सम्बन्धी भागो का विवेचन 
करेगे--उन पृथक भागो का जिनमें चासदी का विभाजन किया जाता 
है प्रस्तावना, उपाल्यान, उपसहार और वृन्दगान जिसके दो भाग 
हे--पूर्वगान और उत्तरगान। ये तो सभी नाटको मे पाये जाते हें 
किन्तु रगमच से अभिनेताओ का गायव तथा समविलाप ऐच्छिक हे--- 
ये सब नाटकों में नही होते। 
१२ त्रासदी के भाग : परिभाषा 

प्रस्तावता त्रोधदी का वह सम्पूर्ण भाग है जो गायक-चुन्द 
के पूर्वंगान से पहले रहता है। उपाज्यान त्रासदी का वह समग्र अञ है 
जो पूर्ण वन्दगानों के चीच विद्यमान रहता है। उपसहार त्रासदी का 
वह पर्ण अभ हैं जिसके बाद कोई वृन्दगान नहीं होता। वन्दगान में 


देवी को उसके भोलेपन पर तरस आया और उसको वह अपने साथ तौरिसा 
ले गयी जहाँ उसने अपने मदिर का कार्य इंफिगेनिआ को सौप दिया। सौफोक्‍्लेस 
भौर ऐस्स्युलस ने ईफिगेनिआ की कथा को वपने नाटकों का विपय बनाया है। 

१ ओरेलेस--अगममनोन आर उकल्वुतैम्नेस्ता का पुत्र, ईफिगेनिआ 
का भाई | क्च्युतैम्नेस्त्रा और ऐगिस्दस ने मिलकर जगममनोन की हत्या कर दी । 
ओरेस्तेस किसी तह अपनी माँ के हाथ से वच निकला । इसका पालनलयोपण 
इसके चाचा ने जपने पुत्र के साथ किया | दोनों में बडी घनिष्दता थी | बड़े 
होकर ओरेल्तेस ने अपनी माँ, एव पिता के हत्यारें--दोनों को मार डन्य | मात- 
हत्या के दोष को नियृत्ति के लिए एक देवदूत ने निर्देश किया कि अतिमिरसों शी: ्क 
मूति यूनान लाने से उसको पाप-मुक्ित हो सकेगी । 


हु 


डर अरस्तु फा काव्य-शास्त्र 


पूर्वंगान गायक-वृन्द का पहला समवेत उच्चार हैँ। उत्तरगान गायक- 
वृन्द का वह सम्बोध-गीत हैं जिसमे सगण* अथवा गुरु लघु-क्रम 
से द्विमात्रिक चतुष्पदी का प्रयोग न हो। समविलाप गायक-वृन्द और 
अभिनेताओ का सयुकत ऋन्‍दत हैं। त्रासदी के जो अग उसके अभिन्न 
तत्व समझे जाने चाहिये उनका विवेचन पहले किया जा चुका 
हें--संगठन पर आश्रित पृथक्‌ भागों का, अर्थात्‌ जिन भागों में 
आासदी का विभाजन होता हैँ, वर्णन यहाँ किया गया हैं। 
१३ कारुणिक व्यापार : मूल तत्त्व 

इसके आगे अब क्रमानुसार यह विचार करना आवश्यक हैँ कि 
कथानक के निर्माण में कवि का लक्ष्य क्या होता चाहिए, क्या-क्या 
नही ग्रहण करना चाहिए और त्रासदी का विशिष्ट प्रभाव किस प्रकार 
उत्पन्न करना चाहिए ? 

जैसा कि हम देख चुके हे पूर्णतया सफल त्रासदी का सगठन सरल 
नही वरन्‌ जटिल होना चाहिए। और उसे करुणा एवं च्रास जगाने 
वाले व्यापारों का अनुकरण करना चाहिये क्योकि यही त्रासदीय 
अनुकरण का व्यावर्तक धर्म हैं। एक तो इससे यह स्पष्ट हे कि भाग्य- 
परिवर्तन के प्रत्यकन मे किसी सत्पात्र का सम्पत्ति से विपत्ति में पतन 
न दिखाया जाये--इससे न तो करुणा की उद्बुद्धि होगी, न त्रास की, 
इससे तो हमें आघात पहुँचेगा। साथ ही उसमे किसी दुष्ट पात्र के 
विपत्ति से सम्पत्ति में उत्कर्ष का चित्रण भी नही रहना चाहिए, क्योकि 
त्रासदी की आत्मा के इससे अधिक प्रतिकूल और कोई स्थिति नही हो 
सकती। इसमें त्रासदी का एक भी गुण विद्यमान नही है। इससे न तो 
नैतिक भावना का परितोष होता हैँ, न करुणा और त्रास की उदबुद्धि 
ही। किसी अत्यन्त खल पात्र का पतन दिखाना भी सगत नही है-- 
इस प्रकार के कथानक से नैतिक भावना का परितोष तो अवश्य होगा, 

यूनानी छन्‍्द शास्त्र मे ऐनापीस्ट---उस पद' का नाम है जिसमें लूघु-गुरु- 


गुरु का क्रम रहता है। भारतीय छन्द शास्त्र में इसका सबसे निकटवर्ती रूप 
'सगण' हैं । 


अरस्तू का काव्य-द्ास्त्र डरे 


परन्तु करुणा या त्रास का उद्वोध नही हो सकेगा क्योकि करुणा तो 
किसी निर्दोष व्यक्ति की विपत्ति से ही जागृत होती है और त्रास समान 
पात्र की विपत्ति से। अत ऐसी घटना से न करुणा उत्पन्न होगी, न त्रास । 
अब, इन दो सीमान्तो के बीच का चरित्र रह जाता हँ--ऐसा व्यक्ति 
जो अत्यन्त सच्चरित्र और न्यायपरायण तो नही है फिर भी जो अपने 
दुर्गण या पाप के कारण नही वरन्‌ किसी कमजोरी या भूल के कारण 
दुर्भाग्य का भिकार हो जाता है। यह व्यक्ति अत्यन्त विख्यात एव 
समृद्ध होना चाहिए जैसे ओइदिपूस,* ध्युएस्तेंस* अथवा ऐसा ही कोई 
अन्य यगस्वी कुलीन पुरुष । 


सुगठित कथानक इकहरा होना चाहिए, दोहरा नहीं--जेसी कि 
कुछ लोगो ने स्थापना की है। भाग्य-परिवर्तन अपकर्ष से उत्कषं में 
नही होता चाहिए वरन्‌ इसके विपरीत उत्कर्ष से अपकर्ष मे होना 
चाहिए। यह किसी दुर्गुण का नही वरन्‌ किसी भयकर भूल या कमजोरी 
का परिणाम होना चाहिए, और पात्र या तो जैसा हम पहले कह चुके 
है वैसा होना चाहिए, या उससे अच्छा हो, वुरा नहीं। रग्मच की 
परम्परा हमारे इस दृष्टिकोण की पुष्टि करती है। आरम्भ में कविजन 
किसी भी दन्‍्तकथा को यो ही कही से ग्रहण कर उसका पुनर्कंथन कर 
देते थे, किन्तु अब सर्वश्रेष्ठ च्रासदियाँ कुछ ही परिवारों की कथाओ पर 





*ओइदिपूस (ईडिपस )--अन्तर्कंथा पीछे देखिए । 

१ थ्युएस्तेस--पलोतलस और हपोदेमेआ का पुत्र | अपने भाई की स्त्री 
के साथ इसका जनुचित सम्बन्ध था। भाई ने प्रतिकार के उद्देब्य ते इसे भोजन 
के लिए आमन्त्रित किया बौर इसी के पुत्रो का मास खाने को दिया । जब 
थ्युएस्तेस को उसके पुत्र का शव दिखाया गया तो वह विल्लुव्ध होकर भाग गया । 
यह ऐसा नृश्न कृत्य था कि पुराकथाओ के अनुसार सूर्य ने भी अपना पथ बदल 
दिया। अन्त में जो राज्य भाई ने छीन लिया या वह थ्युएस्तेस को मिल गया। 
इसी चरित्र पर आवृत करकीनस की एक रचना हैं। ( देखिए पाद-टिप्पणी 
पृष्ठ ४२ ) । 


४ अरस्तू फा काव्य-श्ास्त्र 


आधृत होती है--उदाहरण के लिए आजकल वे अल्कमेऔन*, ओइ- 
दिपूस, ओरेस्तेस, मेलेअगेर २, थ्युएस्तेस, तेलेफस१ या अन्य ऐसे ही 
लोगो की जीवन घटनाओ पर आश्रित होनी हें जो किसी भयकर कृत्य 
के कर्त्ता या भोक्‍ता रहे हो । 





१ अलकमैओऔन--अम्फिअरठस ओर एरिफ्युले का पुत्र । एक कण्ठहार 
के लालच से इसकी माँ ने अपने पति को हटठात्‌ थेबिअस के विरुद्ध युद्ध में भेजना 
चाहा । अम्फिअरउस जानता था कि में युद्ध से जीवित वापस न आऊँंगा । उसने 
अपने पुत्र अलकमैओन से कहा कि तुम अपनी माता की हत्या कर दो । उसने 
पिता की आज्ञा का पालन किया। दण्डस्वरूप देवताओं ने उसे पागल कर दिया। 
अलकमैओऔन की पत्नी ने भी वही हार लेने की इच्छा की और वही अलूकमैऔन 
की मृत्यू का भी कारण बना ) 

२ मेलेअगेर--कलिदोत के राजा ओनिउस और अछेथिआ का पुत्र । 
इसके जन्म के अवसर पर कुछ लोगो ने भविष्यवाणी की थी कि यह अपूर्वे वीर, 
साहसी और बलशाली होगा । अन्नोपोस ने कहा कि जब तक एक विशेष लरूकडी 
जो उस समय अग्नि में जल रही थी समाप्त नही होगी, इसका जीवन निरापद 
रहेगा । यह सुनकर इसकी माँ ने वह लकडी उठा कर अपने पास सेंभाल कर रख 
ली । मेलेअगेर ने अर्गोनोतुस की लूडाई में भाग लिया और उस भयकर रीछ को 
मार डाला जो उसके पिता के देश को नष्ट-प्रष्ट कर रहा था । रीछ का सिर इसने 
अतलत को भेंट कर दिया जिसने पहले-पहल उस रीछ को घायल किया था । 
इस पक्षपात पर उसके मामा उससे कुपित हो गये और रीछ का सिर छीनने की 
कोशिश करने छगे । परिणामत इसने अपने सब मामाओ का वध कर डाला । 
भाइयो की मृत्यु से क्षुब्य होकर अलेथिआ ने वहू लकडी, जो उसके पास सुर- 
क्षित रखी थी, आग की लपटो को भौप दी उसके जल चुकने पर तुरन्त ही 
मेलेअगेर की मृत्यु हो गई । 

३ तेलेफस--म्युसिया का राजा जिसने त्रौइआजयुद्ध में जाते हुए यूना- 
नियो के अवरोब का प्रयत्न किया | अखिल्लेस (एकिलीस) द्वारा आहत हुआ । 
जव इसे पता चला कि घायल करने वाला ही मुझे ठीक कर सकता है तो यह 
यूनानियो के शिविर में पहुँचा । इसी वीच यूनानियो को भी ज्ञात हो गया था 
कि हमे इसकी आवश्यकता पडेगी। फलूत अखिल्लेस ने अपने भाले के जग 
से इसे नीरोग कर दिया। 


अरस्तू का काव्य-शास्त्र ३५ 


अस्तु, कला-सम्वन्धी नियमो की दृष्टि से सर्वाद्भपूर्ण होने के लिए 
आसदी का सगठन इसी प्रकार का होना चाहिए। अत वे लोग गलती 
पर है जो एउरिपिदेस' (यूरिपाइडिस) की इसीलिए निन्‍्दा करते हे 
कि उसने अपने वाटको में--जिनमें से अनेक शोकान्तक हँे--इन 
सिद्धान्तो का अनूसरण किया हैँ। जैसा कि हम पहले कह चुके हें इसी 
प्रकार का अन्त ठीक होता है। इसका सवसे बडा प्रमाण तो यह है कि 
सफलतापूर्वक प्रस्तुत किये जाने पर, रगमच पर अभित्तय के समय ऐसे 
ही नाटक सबसे अधिक कारुणिक प्रभाव उत्पन्न करते हे। और, 
कवियों में कारुणिक प्रभाव की सबसे अधिक क्षमता एउरिपिदस में 
ही है, चाहें अपनी विषय-वस्तसु के सामान्य प्रबन्धन मे वह कितना 
ही दोषी क्यो न हो। 

दूसरी कोटि के अन्तर्गत त्रासदी का वह रूप आता हूँ जिसे कुछ 
लोग प्रयम कोटि का मानते हे। ओदुयुस्सेझशा (ओडिसी) की तरह 
उसमें कथानक का दोहरा सूत्र रहता है--सत्पात्रों के लिए उसका 
अन्त एक प्रकार से होता है, दृष्पात्नरों के लिए दूसरे प्रकार से। इसे 
प्रेज्षक-समाज की कमजोरी के कारण सबसे अच्छा समझा जाता हें, 
क्योकि इसकी रचना कवि प्रेक्षको की इच्छा के अधीन होकर करता है। 
इससे प्राप्त आनन्द त्रासदी का सच्चा आनन्द नहीं हैँ वरन्‌ यह तो 
कामदी के उपयुक्त हे जहाँ मूलकथा मे वर्णित कट्टर से कट्टर अत्रु भी 
जैसे ओरेस्तेस और ऐगिस्थस अन्त में मित्र वन कर रगमच से जाते 
हैं, जहाँ न कोई वध करता है, न किसी का वध होता है। 
१४, रंग-विधान 

त्रास और करुणा की उद्वृद्धि रगमच के प्रसावनों से भी 
, की जा सकती है, किन्तु वे कृति के आन्तरिक सगठन से भी उत्पन्न हो 
सकते हे--यही पद्धति अधिक सुन्दर हैँ और कवि की उत्कृप्टता की 





विचार-सम्पन्न । इनके पात्र जीवन्द और मानव-भावनानो से युजत होते हैं। 
इसने लगभग ९० नाटक रचे ॥ 


चध्ल 


रॉ 


३६ अरस्तू फा फाव्य-शास्त्र 


द्योतक हे। कथानक का संगठन ऐसा होना चाहिए कि प्रेक्षण के बिना 
भी कथा के श्रवण मात्र से ही सहदय भय से कॉप जाये और करुणाद्रं 
हो उठे। ओइदिपूस की कहानी सुनने से हमारे मन पर यही प्रभाव 
पडता है। रग-विधान द्वारा यह प्रभाव उत्पन्न करना उतना कलात्मक 
नही है और वह बाहच साघनो पर भी निर्भर हें। जो रगमच के साधनों 
का उपयोग भयानक की नही वरन्‌ विद्रप की चेतना (भय के स्थान 
पर स्तम्भ) उत्पन्न करने के लिए करते हूं वे त्रासदी के प्रयोजन से 
नितान्त अनभिज्ञ हें। त्रासदी से हम सभी प्रकार के नहीं वरन्‌ उसके 
अपने विशिष्ट प्रकार के आनन्द की ही अपेक्षा कर सकते हे और 
चूंकि यह आनन्द अनुकरण के माध्यम से करुणा और त्रास जगाकर 
निष्पन्न होता है अत स्पष्ट है कि इस गुण की स्थिति घटनाओ में ही 
होनी चाहिए । 

अब आगे हम यह विचार करेगे कि ऐसी कौन-सी परिस्थितियाँ 
है जो भयानक और करुणाजनक होती हे । 


उदाहरण 


उपर्युक्त प्रभाव उत्पन्न करने वाले कार्य-व्यापार ऐसे व्यक्तियों 
के बीच ही होगे जो परस्पर मित्र हो, या शत्रु हो या उदासीन । यदि 
शत्रु शत्रु का वध करता है तो इस कृत्य मे या उसके सकल्‍्प में ऐसी 
कोई बात नही जो करुणा जगाये--हाँ, यातना का दृश्य अपने आप 
में ककणाजनक अवश्य होगा । परस्पर उदासीन व्यक्तियों के विषय 
में भी यही सत्य है । परन्तु, जब यह दारुण घटना ऐसे लोगो के बीच 
होती है जिनमे घनिष्ठता या स्नेह-सम्बन्ध हो (जैसे यदि भाई-भाई 
की, पुत्र पिता की, माँ बेटे की, अथवा बेटा माँ की हत्या करे या करना 
चाहे अथवा इसी प्रकार का कोई और कृत्य हो )» वो कवि इन 
स्थितियों की स्पृह् कर सकता है। परम्परा से प्राप्त दन्‍्त-कथाओ के--- 
जैसे ओरेस्तेस द्वारा क्ल्यूतैम्नेस्त्रा' की और अल्कमेओऔन द्वारा एरि- 





९ क्ल्युतैम्नेस्त्रा--देखिए ओरेस्तेस की कथा। 


बरस्तू का काव्य-शात््त्र ३७ 


फ्युछू१ की हत्या आदि के--घटना-विधान को अस्त-व्यस्त करने की 
आवश्यकता नही , परन्तु कवि को अपनी उद्भावना-बगक्ति का परि- 
चय देना चाहिए और परम्परागत सामग्नी का कौशल से प्रयोग करना 
चाहिए । 'कौशल से प्रयोग! का क्या अभिप्राय है, इसे और स्पष्ट 
कर दिया जाये | 

एक तो कार्य-व्यापार (कर्ता द्वारा ) इच्छायूवंक और (सम्ब- 
न्धित) व्यक्तियों का ज्ञान रहने पर भी सम्पन्न कराया जा सकता 
है--जैंसा प्राचीन कवि करते थे | एउरिपिदेस मेदेआ* से इसी तरह 
उसके बच्चो का वध कराता हैँ । या फिर यह दारुण कृत्य अनजाने, में 
कराया जा सकता हे--मित्रता या सम्बन्ध का उद्घाटन वाद में हो । 
सौफोक्लेस का ओइदिपूस नामक नाटक इसका उदाहरण है । यह 
ठीक हे कि यहाँ यह घटना नाटक की कथावस्तु का अग नही हू किन्तु 
ऐसे उदाहरण भी हे जहाँ वह नाटक के कार्य-व्यापार के अन्तर्गत ही 


मन 


आती है--अस्त्युदमस५ के 'अल्कमेओन' या आहत ओदुयुस्सेउस' 


१ एरिफ्युले--देखिए अल्कमैऔन की कया। 

२ मेदेआ--यूनानी पुराकवाओों के अनुसार एक जादूगरनी, कोल- 
उखिस के राजा की पुत्री । जब जेसन कोलखिस आया तो मेदेआ से उसका प्रेम 
हो गया । मेदेआ की सहायता से जेसन उसके पिता द्वारा उपस्थित सव कठिना-« 
इयो को पार करता गया और अन्तत दोनों जेसन के पिता के देश आ गये । 
वहाँ भी मेदेआ ने उसकी बहुत सहायता की । दोनो को किसी कारण वाद में 
कोरिन्च भाग आना पडा। यहाँ जेसन ने एक राजकुमारी के प्रेमपाश में फेंस- 
कर भेदेजा को छोड दिया । उसने बदला लेने के लिए अपने दोनों पुत्रों और 
इलडमी--राजकुमारी को मार डाछा । फिर उसने थेसिजस के पिता से विवाह 
कर लिया। थेमिअस का प्रभाव अपने पिता पर न पड़े इसलिए उसे जहर दिलाने 
का पड्यन्ध रचा । अन्त में वह भाग कर एशिया चली गयी । एउरिपिदेस की 
एक घासदी की मुख्य पात्र । 

३ अस्त्युदमस--इ्सोक्रेस का शिप्य | २४० आसदियों का रझेखक-- 
जिनमें १५ पुरस्कृत हुई । 


३८ अरस्तु का काव्य-शास्त्र 


में तेछेगौनस* के उदाहरण प्रस्तुत किये जा सकते है । एक और तीसरी 
अवस्था यह हो सकती है कि सम्बन्धित व्यक्तियों का ज्ञान रहते हुए 
भी कृत्य किया ही जाने वाला हो किन्तु फिर किया न जाये | चौथी 
अवस्था यह हैँ कि एक व्यक्ति अज्ञानवश कोई अप्रतिकार्य कर्म करने 
वाला हो, किन्तु उससे पहले ही वस्तु-स्थिति का उद्घाटन हो जाए । 
इस प्रसंग मे ये ही विकल्प सम्भव है क्योकि कृत्य या तो होगा या नही 
होगा--ओर वह या तो जान कर किया जायेगा या अनजाने में । 
किन्तु इन में यह स्थिति सबसे निक्ृष्ट हैं कि कोई पात्र (सम्बन्धित) 
व्यक्तियों को जानकर भी कृत्य करने वाला हो और फिर न करे । 
इससे क्षोभ होता है, करुणा नही, क्योकि इसके फलस्वरूप कोई अनर्थ 
तो होता नहीं । इसीलिए यह स्थिति काव्य मे नही मिलती और यदि 
मिलती भी हैँ ती बहुत कम । इस प्रकार का एक उदाहरण अन्तिगोने * 
में अवश्य मिलता हैं जहाँ हैमौत१ क्रेऔन० को मारने की धमकी 
देता हैं । अगला ओर इससे अच्छा तरीका यह है कि कृत्य का निष्पा- 
दन हो जाये । इससे भी उत्कृष्ट यह है कि कृत्य अनजाने मे किया जाये 
ओर वास्तविकता का उद्घाटन बाद में हो । ऐसी स्थिति में हमें कोई 
आधात नही पहुँचता और|उधर वास्तविकता का उद्घाटन हमे आश्च- 





१ तैलेगोनस--ओदुयुस्सेउस का पुत्र । ईआ द्वीप में जन्म और शिक्षा पाई। 
अपने पिता से मिलने के लिए युवावस्था में इथाका आ रहा था पर जहाज टू 
जानें के कारण न जा सका, और वही लूट-मार करने छगगा । स्वय ओदुयुस्सेउस 


इसके दमन के लिए आया । वस्तु-स्थिति को न जानते हुए तैलेगौनस ने पिता 
की हत्या कर दी । 


२ अन्तिगोनैं-- ) अन्‍्तिगोने--ओइदिपूस और जोकास्ता की पुत्री । 

३ हँमौन-- भाइयो के बीच झगडा होने पर जब उनमें से एक 

४ क्रेमौन-- की मृत्यु हो गयी तो वहाँ के राजा क्रेमौन की आज्ञा 
के विरुद्ध इसने उसे दफन कर दिया। इस पर क्रेऔन के आदेश से यह जीवित 
दफना दी गयी । इसकी मृत्यु पर क्रेऔन के पुत्र हँमौन ने प्राण दे दिये क्योकि 
वह उसे प्यार करता था । 


अरस्तू का फाव्यन्शास्त्र च्च्५ 


यंचकित कर देता है । अन्तिम स्थिति सर्वेश्रेष्ठ हु--यथा, क्रेस्फोच्तेस+ 
में मेरोपेर अपने पुत्र की हत्या करना ही चाहती हे कि उसे पहचान 
लेती है और छोड देती है । इसी तरह ईफिगेनिआ में वहन समय पर 
भाई को पहचान लेती है । 


हेलै९ में भी पूत्र माँ का परित्याग करना ही चाहता है कि उसे 
पहचान लेता है। इसीलिए, जैसा कि ऊपर कहा गया हैं, त्रासदी की 
विषय-वस्तु कुछ ही परिवारों की जीवन-गाथा से ग्रहण की जा सकती 
है । 'उपयुकत' विषय का अन्वेषण करते हुए कवियों ने अपने कथा- 
नको को कारुण्य भाव से मुद्रित कर दिया--यह सयोग मात्र था, 
कला-चातुर्य नही । अत उन्हें ऐसे ही परिवारों का आश्रय लेता पडता 
है जिनके इतिहास में इस प्रकार की मार्भिक घटनाएँ विद्यमान हो ! 

अब इस विषय पर काफी कहा जा चुका हैँ कि श्रेप्ठ कथानक 
कैसा होता हैं और घटनाओ का सगठन किस प्रकार का होना चाहिए । 


१७, चरित्र 


चरित्र के विषय में चार बातो पर ध्याव रखना चाहिए। 
पहली और सबसे महत्वपूर्ण बात यह है कि वह भद्र हो | नेतिक उद्देश्य 
का द्योतन करने वाला कोई भी वक्तव्य या कार्य-व्यापार चरित्र का 
व्यजक होगा यदि उद्देश्य भद्र हें तो चरित्र भी भद्र होगा | यह गुण 





१ क्रेस्फोन्सेस! नामक पात्र पर आधृत्त कृति । अरिस्तोमखस का पुत्र 
ओर पेलोपोनेसस के विजेताओ में से एक । यह औौर इसके दो पुत्र मेसेनिया के 
विद्रोह में मारे गये थे, तीसरे पुत्र ऐप्युतस ने उनकी मृत्यु का बदला लिया । 

२. मेरोपे--क्युप्सेलस की पुत्री और ऐप्युतस की माता | 

३ हेले--अथमस और नेफेले की पुत्री | सास के अत्याचार से परित्राण 
पाने के लिए अपने पिता के घर से भाई के साथ भाग गयी । हवा में उदते समय 
उसका मन छुब्घ हो गया और वह समुद्र में जा गिरी। जिस स्थान पर वह 
गिरी उसका नाम हेलैस्पोण्ट' पड गया । 


४० अरस्तू का काव्य-शात्त्र 


प्रत्येक वर्ग मे सम्भव है। स्त्री भी भद्र हो सकती है, दास भी--यद्यपि 
स्त्री को कुछ निम्न स्तर का प्राणी कह सकते हे और दास तो बिल्कुल 
ही निकृष्ट जीव होता है | दूसरी बात ध्यान रखने की हूँ ओचित्य । 
पुरुष मे एक विशेष प्रकार का शोर होता है परन्तु नारी-चरित्र में 
शौर्य या (नैतिक-विवेक-शून्य ) चातुर्य का समावेश अनुचित होगा । 
तीसरे,चरित्र जीवन के अनुकूल होना चाहिए---यह गुण पूर्वोक्त 'भद्बता' 
और “ओचित्य' से भिन्न है । चोथी बात यह है कि चरित्र में एकरूपता 
होनी चाहिए । हो सकता है कि मूल अनुकार्य के चरित्र मे अनेकरूपता 
हो, किन्तु फिर भी यह अनेकरूपता ही एकरूप होनी चाहिए । चरित्र 
के अहेतुक पतन का उदाहरण हैं ओरेस्तेस में मेनेलाउस*, अशोभन 
तथा अनुचित चरित्र के उदाहरण हे स्क्‍्युल्लार में ओद्युस्सेउस 
का ऋन्‍दन, और मेलनिप्पेश के वचन. अनेकरूपता का निदर्शन 
अउलिस० मे ईंफिगेनिआ में हुआ हें--क्योकि ईफिगेनिआ का वह 


१ मेनेलाउस--स्पार्ता का राजा । अगरममनोन का भाई और हैलेन का 
सफल प्रेमी । जब प्रिअम के पुत्र पेरिस ने हँलेन को चुरा लिया तो इसने हैलेन के 
सभी प्रेमियो को इकट्ठा किया और उसे बचाने के लिए त्रौदआ के विरुद्ध 


युद्ध-घोषणा कर दी | श्रौइआ की हार के बाद यह पुन हैलेन से मिल गया। 


२ स्क्‍्युल्ला--एक परी थी। पोसीदौन इसका प्रेमी था। समुद्र का एक 
देवता ग्लौकस भी इससे प्रेम करता था । ईर्ष्यावश जहाँ यह नहाने जाती थी 
वहाँ किसी ने एक बार जादू की बूटियाँ रख दी जिसके फलस्वरूप यह चट्टान में 
परिवर्तित हो गयी । कीट्स ने अपनी एक कविता में इसका उल्लेख किया है । 


३ मेलनिप्पे---अपोलस की एक पुत्री । नेपच्यून से इसके दो पुत्र हुए, 
इसीलिए इसके पिता ने कुद्ध होकर इसकी दोनो आँखे निकाल छी और 
कारागरार मे डाल दिया | इसके पुत्रो ने वाद में इसे कारा से मुक्त किया और 
नैपच्यून ने पुन दृष्टि दी । 


४ अउलिस--एपिरस पर स्थित एक प्राचीन यूनानी समुद्र-पत्तन । चौइआ 
पर अभियान करने से पूर्व यूनानी वेडा यहाँ एकत्रित हुआ था । 


अरस्तु का काव्य-्शास्त्र ४१ 


अनुनयशील रूप उसके वाद के आचार से किसी तरह मेल नही 
बाता। 


कथानक के सगठन की भाँति चरित्र-निरूपण में भी कवि को 
पदेव अवव्यम्भावी या सम्माव्य को ही अपना रूष्य बनाना चाहिए । 
जैसे आवश्यक या सम्भाव्य पूर्वापरता-क्रम से एक के वाद दूसरी घटना 
आती है वेसे ही आवश्यकता या सम्भाव्यता-नियम के अधीन किसी 
विशिष्ट चरित्र के व्यक्ति को अपने विशिष्ट ढंग से ही बोलना या 
क्रम करना चाहिए | अत स्पष्ट हे कि सवृति की भाँति कथानक की 
विवृति भी कथानक में से ही उद्भूत होनी चाहिए--यान्त्रिक अब- 
तारणा द्वारा उसे सम्पन्न कराना उचित नहीं--जेसा मेदेआ में या 
ईलिअद के अन्तर्गत यूनानियों के प्रत्यागमन में हुआ है । यान्त्रिक 
अवत्तारणा का उपयोग तो केवरू नाटक के बाहर की घटनाओ के 
लिए करना चाहिए---या तो उन पूर्वभूत घटनाओ के लिए जो मानव- 
त्रान की परिधि के बाहर हो, या फिर ऐसी भावी घटनाओं के लिए 
जिनकी सूचना पहले से देना आवश्यक हो क्योकि देवताओ को तो 
हम सर्वज मानते है । चाटक के कार्य में कोई ऐसी बात नही होनी चाहिए 
जो विवेक-सम्मत न हो , यदि उससे किसी तरह निस्तार न हो सके 
तो त्रासदी की परिधि से उसे बाहर ही रखना चाहिए जैसा सोफो- 
क्लेस के ओइदिपूस में है । 

चूँकि त्रासदी में ऐसे व्यक्तियो की अनुकृति रहती है जो सामान्य 
स्तर से ऊँचे होते हे अत उसमे श्रेष्ठ चित्रकारो का आदर्ण सामने 
रखता चाहिए । ये चित्रकार मूल का स्पष्ट प्रत्यकन करने के अति- 
रिक्त एक ऐसी प्रतिक्ृति प्रस्तुत कर देते हे जो जीवन के अनुरूप होने 
के साथ ही उससे कहो अधिक सुन्दर भी होती है । इसी प्रकार कवि 
को भी चाहिए कि चिडचिडे, आलसी या अन्य दोप-युक्‍त व्यक्ति का 
चित्रण करते समय जातिगत प्ररूप की रक्षा तो करे किन्तु 
साथ ही उसके चरित्र को और भी उदात्त बना दे। जगयौन 


डर अरस्तु का काव्य-शास्त्र 


और होमेरस ( होमर ) ने अखिल्लेस१ (एकिलीस )का इसी प्रकार 
चित्रण किया है । 

इस प्रसंग में कवि को इन्ही नियमों का पालन करना चाहिए । 
इसके अतिरिक्त उसे ऐन्द्रिय-प्रसादन के उन साधनों की भी उपेक्षा 
नहीं करनी चाहिए जो काव्य के अनिवायं अग न होकर भी उसके 
सहचारी अवश्य हे । इसमें भी भूल होने की बडी सम्भावना रहती है । 
पर इस सम्बन्ध में हमारे प्रकाशित प्रबन्धों में बहुत-कुछ लिखा जा 
चुका है । 

अभिन्ञान क्या है इसकी व्याख्या हम पहले ही कर चुके है । अब 
हम उसके भेदो का वर्णन करेंगे । 
१६. अभिज्ञान के भेद 


पहला भेद हैँ चिह्नो के द्वारा अभिज्ञान यह सबसे कम 
कलात्मक हैँ पर विदग्धता के अभाव मे इसका ही सबसे अधिक 
प्रयोग किया जाता है । इत चिह्नो में से कुछ जन्मजात होते हें-- 
यथा पृथ्वी से उत्पन्न (थीवी) जाति के मनुष्यों के शरीरो पर अकित 
वछे का चिह्न, अथवा 'तारो के चिह्न” जिनका उल्लेख करकीनस* ने 
अपने “थ्युएस्तेस' में किया है । दूसरे चिह्न जन्म के बाद धारण किये 
जा सकते हें--इनमे शरीर के निशान भी हो सकते है जैसे घाव के 
चिह्न आदि, और वाह उपकरण भी जैसे कठहार, या कोई छोटी 
नोका आदि जिसके द्वारा त्युरो' (टायरो) में रहस्य का उद्घाटन होता 
है । इनका उपयोग भी कौजल-सापेक्ष है। ब्रण-चिहक्न के आधार पर 





१ अखिल्लेस--त्रौइआ-महायुद्ध में यूनान के पक्ष का सबसे प्रमुख योद्धा । 
शैशव काल में इसकी माँ ने इसे एडी पकड़ कर स्टाइक्स में डाल दिया था । इस 
भकार इसका समूचा शरौर तो अत्यन्त वलिष्ठ हो गया था, केवल एडियाँ दुर्बेल 
रह गयी | त्रोइजा-महायुद्ध में पेरिस ने इसकी एडी पर आधात किया और इसी 
घाव के फलस्वरूप इसकी मृत्यु हुई । 

२ करकीनस--मेसिदोन में फिलिप के समय का एक त्रासदीकार । 


अरस्तू का काबन्य-शास्त्र ४३ 


ओद्युस्सेउस का अभिनान घाय एक त्तरह से करती हुँ और डोम 
दूसरी तरह से । अभिज्ञान-विह्नो का प्रयोग व्यक्त रूप से प्रमाण के 
लिए करना--वास्तव में ऐसे चिहक्नो के द्वारा या इनके विना किसी 
प्रकार का औपचारिक प्रमाण प्रस्तुत करना---अभिज्ञान का उतना 
कलात्मक ढग नही है | इससे अच्छा ढग तो यह हैँ कि अभिजञान का 
कार्य घटना-चक्र के द्वारा सम्पन्न हो--जैसे ओद्युस्सेइआ के स्नान- 
दृष्य में होता है । 

इसके वाद “अभिन्नान' के वे भेद आते हैं जिनका आविप्कार 
कवि मनमाने ढग से कर लेता हैं और इसलिए जिनमे करा का अभाव 
होता है । उदाहरण के लिए ईफिगेनिआ में ओरेस्तेस स्वय कहता हैँ 
कि में ओरेस्तेस हूँ । इंफिगेनिआ तो अपने आपको पत्र द्वारा प्रकट 
करती है पर ओरेस्तेस स्वय कह कर, और ओरेस्तेस जो कुछ कहता 
हैं वह कथानक की आवश्यकता नही है, कवि की इच्छा है । इस प्रकार 
यह दोप भी उसी से मिलता-जुलता है, जिस का ऊपर उल्लेख किया, 
गया हू, क्योकि यो तो ओरेस्तेस अपने साथ अभिज्ञान-चिह्न भी तो 
ला सकता था । सौफोक्लेस के तेरेउस* में ढरकी की आवाज़' 
( वौइस आफ दी शटिल ) भी ऐसा ही उदाहरण है । 

अभिज्ञान का तीसरा प्रकार स्मृति पर निर्भर हैं जव कि किसी 
वस्तु के दर्शन से मन में कोई भाव जागृत हो जाता हँ--जैसे दिकए- 
ओजेनेस के क्युप्रिअन्स में नायक चित्र को देख फूट-फूट कर रोने रूगता 
है, या अल्किनोउस-सम्बन्धी वीर गीत' मे ओद्युस्सेउस वीणा-वादन 
सुन अतीत की याद कर रो उठता है--और इस तरह अभिन्नान हो 
जाता है । 

चौथा प्रकार है वितर्क द्वारा अभिन्नान : जेसे 

१ त्तेरेस--थोंस का एक शासक | इसने एसेन्स-नरेश की पुत्री प्रोग्ने 


से विवाह किया और उसके विरुद्ध युद्ध में सहायता भी दी | इसी के चरित्र पर 
चावृत कृति । 


कत 


डेढ़ अरस्तू का काव्य-्शास्त्र 


खोएफोराइ' में 'कोई ऐसा व्यक्ति आया है जिसकी आकृति 
मुझसे मिलती है और मुझसे यदि किसी की आक्ृति मिलती है तो 
ओरेस्तेस की--इसलिए ओरेस्तेस ही आया हैं । 

सोफिस्ट पोल्युइदुस * के नाटक में ईफिगेनिआ को भी इसी प्रकार 
रहस्य की अवगति होती है । ओरेस्तेस का यह सोचना और कहना 
स्वाभाविक ही था “आखिर मुझे भी अपनी बहन की तरह बलिवेदी 
पर प्राण देवा पडा ।” इसी प्रकार थेओदेक्तेस१ के त्युदेउस में पिता 
कहता है “में अपने पुत्र को दुँढने आया था और यहाँ अपने ही प्राण 
पर आ वनी ।” फिनेइदाइश् में स्त्रियाँ स्‍थान विशेष को देखकर समझ 
लेती हें कि उनके भाग्य में क्या वदा है “यही हमारे प्राणो का अन्त 
होगा क्योकि यही हम आश्रय-विहीन हुईं थी ।” अभिज्ञान का एक 
मिश्र प्रकार भी होता है जिसके अन्तर्गत कोई एक चरित्र कुछ गलत 
निष्कर्ष निकाल लेता है जैसे 'सल्देशवाहक के भेष में ओद्युस्सेउस' 


में' । 'क' ने कहा (ओदुयुस्सेउस के अतिरिक्त ) अन्य कोई धनुष 


१ खोएफोराइ--अगममनोन, क्लयूतैम्नेस्त्रा और ओरेस्तेस की कथा पर 
आधृत ऐस्ल्युलस की सबसे महान्‌ एवं अन्तिम कृति । इसका रचना-काल 
४८५ ई० पू० है--तभी यह कृति पुरस्कृत भी हुई थी । इसमें तीन त्रासदियाँ 
एक ही में सम्रथित है--इसके अतिरिक्त इस शअ्रकार की कोई भी अन्य यूनानी 
कृति ( ट्राइडॉजी ) अब उपलब्ध नहीं । 

२ पोल्युइदुस का उल्लेख अरस्तू के प्रस्तुत प्रसग के अतिरिक्त और कही 
भी नही मिलता । 

३ थेभोदेक्तेस---एक यूनानी वक्‍ता और कवि । इसने चालीस त्रासदियो 
के अतिरिक्त अन्य ग्रन्थ भी लिखे थे जो अप्राप्य हैं। यह कवि अपूर्व स्मरण-शक्ति 
से सम्पन्न था त्युदेउस थेओदेक्तेस की ही एक कृति का नाम है । 

४ फिनेंददाइ-- (फिनिसियाई रमणियाँ)--एउरिपिदेस को एक चासदी 
का नाम । इसकी रचना ४१३ ई० पू० के पश्चात्‌ हुई । 

#इस अभिज्ञान का एक सहिलष्ट प्रकार भी है जो सामाजिको की मान्ति 
पर आधृत रहता हँ---जैसे सन्देशवाहक के भेष में ओद्युस्सेउस' में । काज्य 
में कवि मह धारणा उत्पन्न करता है कि धनुष पर ओोद्युस्सेउस के अत्तिरिक्त 


अरस्तु का काव्य-शास्त्र डप्‌ 


को नही चढा सकता ।” अतएव 'ख (अर्थात्‌ छद्मवेणी ओद्यस्सेंउस ) ने 
यह सोचा कि 'क' धनष को पहचान लेगा, जिसे उसने वास्तव से देखा 
नही था। और इस आवार पर अभिनात सम्पन्न कराना कि 'क' धनुष 
को पहचान लेगा दुष्ट तक॑ है । 


सर्वेश्रेष्ठ अभिन्नान वह हैं जो घटनाओ में से ही उद्मूत होता 
है---जहाँ आब्चर्यजनक रहस्योद्धाटन स्वाभाविक साधनों से ही 
होता हैं। सौफोक्लेस के ओद्युस्सेउस में ऐसा ही हुआ हैं और ईफि- 
गेनिआ में भी--क्योकि ईफिगेनिआ के मन में पत्र भेजने की इच्छा 
होना स्वाभाविक ही था । इस तरह अभिन्नान-चिहक्नों और “रमा- 
यत्रो * द्वारा अस्वाभाविक साधनों से मुक्ति मिल सकती है । इसके 
बाद दूसरा स्थान वितरकं-अभिज्ञान का है । 


१७ फलपना 


कथानक का सगठन और उचित शब्दावबछी में उसकी 
अभिव्यक्ति करते समय जहाँ तक हो सके कवि को दृब्य अपनी आँखों 
के सामने रखना चाहिए । इस तरह प्रत्येक वस्तु का अत्यन्त स्पप्ट 
रूप मे साक्षात्कार करने से--मानो समस्त कार्य-ब्यापार ही आँखों 
के सामने हो---कवि पर यह प्रकट हो जायेगा कि कौन-कौन से तथ्य 
कार्य-व्यापार के अन॒कल है, और किसी प्रकार की असगति रह जानें 
की सम्भावना वहुत कम हो जायेगी । करकीनस ९के दोपो को देखकर 
स्पष्ट हो जाता हैं कि यह नियम कितना आवश्यक है! 
कोई प्रत्यचा नहीं चढा सकता---यह पुर्वपक्ष है जिसे मत में रखकर हम आगे चलते 
हैं, विशेषकर इसलिए कि ओद्युस्सेउसल कहता है, “में घनुप को चढा दूगा; 
यद्यपि उसने घनुप देखा नहीं था । म्रान्ति यह है कवि हमे यह सोचने की प्रेरणा 
देता है कि ओद्युस्पेउस इस तरह अपने आपको प्रकट करेगा परन्तु वस्तुत- 


वह इस कार्य को दूततरी तरह सम्पन्न कराता है। (पॉट्स-कृत जनुवाद के आधार 
पर ) 


१. करकोनस--देखिए पाद-टिप्पणी, पृष्ठ ४२ 


४६ जरस्तू का काव्य-शास्त्र 


अम्फिअरउस' मन्दिर से प्रस्थान कर चुका था' जिसने दृश्य को 
अपनी आँखो के सामने नही रखा उससे यह तथ्य छूट गया । किन्तु 
अभिनय के समय कवि के इस प्रमाद पर प्रेक्षक क्षुब्ध हो गये और 
मच पर नाटक असफल रहा । 

कवि को नाटक की रचना में यथाशक्ति उपयुवत भगरिमाओं 
तथा चेष्टाओ का चित्रण करना चाहिए । जो कबि भाव की अनुभूति 
करके लिखता है उसी का सबसे अधिक प्रभाव पडता हैं क्योकि उसकी 
अपने पात्रों के साथ सहज सहानुभूति होती है । क्षोभ और क्रोध का 
स्वय अनुभव करने वाला कवि ही पात्रगत क्षोभ और क्रोध को जीवस्त 
रूप मे अभिव्यक्त कर सकता है । अत काव्य-सूजन के लिए कवि में 
प्रकृति-दत्त प्रतिभा अथवा ईषत्‌ विक्षेप आवश्यक हैं | पहली स्थिति 
में कवि किसी भी चरित्र के साथ तादात्म्य कर सकता है और दूसरी 
में वह 'स्व' की भूमिका से ऊपर उठ जाता हैं । 

उपाख्यानों का नियोजन 

जहाँ तक कथावस्तु का प्रश्न है--चाहे वह खु्यात हो या उत्पाद्य- 
कवि को सबसे पहले एक सामान्य रूपरेखा तेयार कर लेनी चाहिए 
ओर फिर उसमें उपाख्यानों का समावेश तथा विवरण-विस्तार करना 
चाहिए । सामान्य रूप-रेखा का उदाहरण 'ईफिगेनिआ' से प्रस्तुत किया 
जा सकता हैं | एक युवती कन्या की बलि होने वाली है, वह बलि- 
कर्ताओ की आँखो के सामने से रहस्यपूर्ण ढग से तिरोहित हो जाती 
है, उसे एक अन्य देश में स्थानातरित कर दिया जाता हे जहाँ पर अज- 


१ अस्फिअरठस--मूनानी पुराकथाओ में अदरस्तुस का बहनोई । अद- 
रस्तुस थीवो के विरुद्ध आरगाइव अभियान का अग्रणी था। अस्फिअरठस उसमें 
भाग नही लेना चाहता था क्योकि वह जानता था कि वह नष्ट हो जायगा। वह 
छिप गया परन्तु पोल्युनिकेस के प्रछोभनो में आकर उसकी पत्नी एरिफ्युले ने 
उसका पता बता दिया थीवस से आरगाइव सेनानियो के पलायन में अम्फिवर- 
उस और उसका रथ पृथ्वी के गर्भ में समा गये । 


अरस्तू का काव्य-शास्त्र ड् 


नवी को देवी की भेट चढ़ा देने की प्रथा हैं | यह कार्य-भार उसे सौवा 
जाता है, कुछ समय पश्चात्‌ सयोग से उसका अपना साई ही वहाँ 
पहुँच जाता है । आकाशवाणी ने किसी कारणवण उसे वहाँ जाने के 
लिए प्रेरित किया था--यह्‌ तथ्य नाटक की सामान्य रूप-रंखा के 

वाहर है | उसके वहाँ आने का प्रयोजन भी कार्य-व्यापार का अगर 
नही हैं । किन्तु वह आता है, वन्‍्दी कर लिया जाता हैं और जब वलि 
होने ही वाली है तो उसके भव्दों से यह रहस्य खुल जाता है कि वह 
कौन है । अभिज्ञान की विधि या तो एउरिपिदेस की जैसी हो सकती 
है या पोल्युइदुस की जैसी जिसके नाटक में वह बडे स्वाभाविक ढंग 
से कह उठता है. “मेरी बहन के ही नही, मेरे भाग्य में भी इसी तरह 
बलि होना बदा था,” और उस उक्ति के कारण उसके प्राण बच जाते 
। 

इसके बाद, एक बार नाम दे दिये जाने पर, उपाख्यानों का यथा- 
स्थान समावेश करना रह जाता हैं। यह ध्यान रखना आवश्यक है कि 
वे कार्य से सम्बद्ध हो । उदाहरण के लिए भोरेस्तेस विक्षेप के कारण 
वन्दी बनाया गया और अघमषंण सस्कार द्वारा उसकी मुक्ति हुईं । 
नाटक भें उपाख्यान छोटे-छोटे होते हे, पर महाकाव्य का विस्तार 
इन्ही के कारण होता हैँ । इसी प्रकार ओोद्युस्सेइआ की कथा का भी 
सक्षेप में वर्गण हो सकता है । एक पुरुष विशेष अनेक वर्ष तक प्रवास 
करता हे, पोसेडदोन१ उस पर कडी निगरानी रखता हैँ और वह 
बिल्कुल निस्सहाय हो जाता हैँ । उघर, उसका घर नष्ट-भ्रष्ट हो 
जाता हैं। उसकी पत्ती के प्रेमी सारी सम्पत्ति नष्ट कर रहें हे और 
उसके पुत्र के विरुद्ध पड्यन्त्र रच रहे हे। तूफान में फेसनें के वाद भी 
अन्त में वह किसी तरह बच कर घर पहुँच जाता है, कुछ छोगो को 


2 





१ पोसेइदोन--रोमी इसे नेपच्यूच के नाम से पुकारते थे | यूनानी पुरा- 
कथाओ के अनुनार यह करोनोस का पुत्र था। पिता के राज्य में से कुछ समुद्र- 
भाग इस भी मिला था। अपोलो के साथ मिलकर न्रौइआ की दीवार का निर्माण 
इसने भी किया था। त्ोइआ-निवासियों का यह लतनु था । 


४८ अरस्तू का काव्य-शास्त्र 


अपना परिचय देता है, शत्रुओ पर स्वय आक्रमण करता हैं, उनका 
वध कर डालता है और आप बच आता हैं । यही कथानक का सार 
है, शेष उपाख्यान है । 
१८ संबवृति और विवृति 

प्रयेक त्रासदी के दो भाग होते हे--सवृति और विवृत्ति 
या निगति । कार्य-व्यापार के वाहर की घटनाएँ प्राय उसके अपने 
किसी भाग से सथूक्‍त हो कर सवृत्ति की सृष्टि करती हे, शेष विवृत्ति 
होती है । सवृति से मेरा तात्पर्य ऐसे समस्त कथा-भाग से हैँ जिसका 
विस्तार कार्य-व्यापार के आरम्भ से उस प्रसग॒ तक होता हैं जहाँ कथा- 
तायक के उत्कर्ष या अपकर्ष की ओर मोड लेती है। विवृति का विस्तार 
इस परिवर्तन के आरम्भ से (कथा के) अन्त तक होता है । इस प्रकार, 
थेोदेक्तेस की कृत्ति ल्पुन्केउस में सवृत्ति के अन्तर्गत उन घटनाओं के 
अतिरिक्त जो नाटकारम्म से पहले ही घटित हुई हें और जिनकी 
केवल सूचना भर नाटक में मिलती है, बालक के बन्दीकरण और 
फिर (उसके माता-पिता के बन्‍न्दीकरण)* के 
प्रसग आते हे । हत्या के अभियोग से अन्त तक का भाग विवृति के 
अन्तर्गत है । 

त्रासदी के भेद 

त्रासदी चार प्रकार की होती है--( १) जटिल-जो पूर्णत 
स्थिति-विपयेय और अभिज्ञान पर निर्भर होती है। (२) करुण-- 
जिसका प्रेरक हेतु आवेग होता है--जेसे आइअक्स* ओर 





*वाईवाटर के अनुवाद के आधार पर | इस पाठ को बुचर ने च्रुटित मान 
कर छोड दिया है । 

१ आइअक्स--सलछामिस के राजा का पुत्र | न्रौइआ के आकान्ता यूना- 
नियो में अखिल्लेस के वाद सबसे पराक्रमी योद्धा । अखिल्लेस की मृत्यु के वाद 
उसके शास्त्रों के लिए इसमें ओर ओद्युस्सेउस में प्रतिस्पर्धा हुई । ओद्युस्सेउस 
को वे गस्त्रास्त मिल जाने पर यह अत्यन्त विक्षिप्त-सा हो गया और अन्त में 
छुरा भोक कर इसने आत्मघात कर लिया । उक्त चरित्र पर आबूत कृति । 


अरस्तु का कात्यन्शास्त्र डर 


इक्सीऔन'से सम्बद्ध त्रासदियाँ ।(३) नैतिक-(जहाँ प्रेरक हेतु नैतिक 
होता है) यथा फ्थियोतिदेस और पेलेउस* और (४) सरल । यहाँ 
हम उस विशुद्ध दृश्यात्मक तत्त्व को सम्मिलित नही कर रहे जिसके 
उदाहरण फोरकिदेस, प्रोमेथेउस* तथा अन्य ऐसे नाटकों में उपलब्ध 
होते हें जिनमे पाताल-लोक के दृश्य रहते हैं । कवि को अपनी रचना 
में यथाशक्ति सभी काव्य-तत्त्वों के समावेश का प्रयत्न करना चाहिए, 
यदि यह न हो सके तो अधिक से अधिक तत्त्वों का--विशेषकर ऐसे 
तत्वो का जो सर्वाधिक महत्वपूर्ण हे । आज की कुतकंपूर्ण आलोचना 
को देखते हुए तो यह और भी आवश्यक है । अब तक अपने-अपने 
क्षेत्र में श्रेष्ठ कवि हुए है पर आज का आलोचक प्रत्येक कवि से ही 
यह अपेक्षा करता है कि वह अन्य सभी कवियो से उनके अपने विशिष्ट 
क्षेत्रो मे भी अधिक सिद्धि प्राप्त करे । 

किसी त्रासदी के समान या भिन्न होने की जब हम चर्चा करें तो 
सबसे अच्छी कसौटी कथानक को ही मानना चाहिए | जहाँ सवृति 


१ इक्सीऔन--थेस निवासी । इसने दिआ से विवाह किया किन्तु जब 
उसका पिता वधू का मूल्य माँगने आया तो इसने पड़यन्त्र कर उसे घधकते अग्नि- 
कुड में डलवा दिया | जब लोगो ने इसे पातक से मुक्त करने से इन्कार कर दिया 
तो यह जेउस की शरण में गया। किन्तु वहाँ मी इसने किसी का शील भ्रष्ट किया 
जिसके दण्ड-स्वरूप इसे पाताल में जलते हुए पहिये के साथ वाँध दिया गया। 

२. पेलेउस--ईकस का पुत्र । किसी हत्या के दोष में यह इमोलकोस 
चला गया जहाँ के राजा इकेस्तस ने इसे पवित्रता प्रदान की । इकेस्तस की रानी 
इससे प्रेम करने लगी पर वाद में किसी कारण से ऋुद्ध होकर उसी ने इसे राजा 
के हाथ सौंप दिया । राजा ने हिंस्र पशुओं द्वारा इसका वध करने की चेष्टा की 
परन्तु यह वच गया। अन्त में इसका जलपरी थितेस से प्रेम हुआ और दोनो के 
सयोग से अखिल्लेस का जन्म हुआ । 

३ प्रोभेथेठस--त्युतेन और क्लेमेन का पुत्र । इसने मिट्टी से आदमी 
बनाये । जब ज्षेठस ने इसे अग्नि देने से इन्कार किया तो उसके अत्याचार से तग 


आ कर स्वर्ग से आग चुरा छाया । अपनी बनाई सृष्टि को इसने अनेक कलाएँ 
सिखायी । 


५० अरस्तू का काव्य-शास्त्र 


और विवृति एक-सी हो वहाँ समानता होती है । अनेक कवि ग्रन्थियाँ 
डालने में सिद्धहस्त होते हे पर खोलने में कुशल नही होते । किन्तु 
(सफल) कवि के लिए दोनों ही कलाओ मे दक्षता आवश्यक है । 
निषेध 

कवि को एक बात का स्मरण रखना चाहिए---और उसका 
निर्देश प्राय किया जा चुका है वह यह कि महाकाव्य के वस्तु-विधान 
को चासदी का रूप नही देना चाहिए । महाकाव्य के वस्तु-विधान से 
मेरा अभिप्राय है जिसमे अनेक कथानक हो--उदाहरण के लिए 
जैसे ईलिअद की सम्पूर्ण कथा-वस्तु को लेकर त्रासदी लिखने का 
प्रयत्न किया जाये । महाकाव्य में, उसके विस्तार के कारण, प्रत्येक 
भाग के समुचित प्रसार के लिए अवकाश रहता हूँ । नाटक में इसका 
परिणाम कवि की आशा से सर्वथा भिन्न होता है । इसका प्रमाण यह 
हैं कि जिन कवियों ने एउरिपिदेस की तरह 'त्रोइआ-पतन' के अश 
न लेकर सम्पूर्ण कथा को नाटथ-रूप देने का प्रयत्न किया है, अथवा 
ऐस्र्युलस के समान नीओबे १ की कथा का कोई विशेष अश न लेकर 
सम्पूर्ण कथा को ही ग्रहण किया हे, उन्हें रगमच पर या तो घोर विफ- 
लता मिली है या अत्यल्प सफलता । अगथोन तक के विषय में भी 
सर्वेविदित हैं कि उसकी विफलता का कारण यही एक दोष हैँ । किन्तु 
स्थिति-विपर्यय में उसने लोक-रुचि की तुष्टि के प्रयत्न में अद्भृूत कौशल 
का परिचय दिया है ऐसा कारुणिक प्रभाव उत्पन्न करने में जो नैतिक 
भावना का परितोष करे । सिस्युफस* जैसा चतुर किन्तु दुष्ट व्यक्ति 
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१ नीओवे--यूनानी पुराकथाओ में थ्रेबेस के राजा अम्फिओन की पत्नी । 
इसके वारह सन्ताने हुई । इसका इसे इतना गर्व हुआ कि इसने देवी छेतो का 
उपहास किया क्योकि उसके केवल दो सन्‍्तानें थी । इस पर उसने अपने पुत्र 
अपोलो और पुत्री अरतेमिस को उत्तेजित कर उन सब को मरवा डाला । 
नीओवे पापाण-मूर्ति में परिवर्तित हो गई । 


३ सिस्युफल--कोरिन्य का राजा , यह अपनी पूेता के लिए प्रसिद्ध था। 


अरस्तु का काव्य-शास्त्र ५१ 


जब मह की खाता है अथवा कोई गूर किन्तु खल पात्र पराजित होता 
है तो ऐसा ही प्रभाव उत्पन्न होता है । इस प्रकार की घटना अगथौन 
द्वारा प्रस्तुत 'सम्भाव्य' की परिभाषा के अनुसार ही सम्भाव्य हो 
सकती है जिसका कथन है कि ऐसी बहुत-सी घटनाएँ भी सम्भाव्य 
हे जो सम्भाव्यता के विपरीत हो । 

वन्दगान को भी नाट्याभिनय के अन्तगंत ही मानना चाहिए 
वह सम्पूर्ण नाटक का ही एक अभिन्न अगर होना चाहिए और 'कार्ये- 
व्यापार में उसका योगदान रहना चाहिए--एउरिपिदेस के नहीं 
वरन्‌ सौफोक्लेस के वुन्दगान की भाँति । परवर्ती कवियो के वृतन्दगान 
का अपने नाट्य-विषय से भी उतना ही कम सम्बन्ध होता हैं जितना 
किसी अन्य त्रासदी की कथावस्तु से | इसलिए वे विप्कम्भक की तरह 
प्रस्तुत किये जाते हें--यह परम्परा सबसे पहले अगथीन से आरम्भ 
हुईं। इस प्रकार के वृन्द-गान का समावेश करने और किसी 
वक्तव्य अथवा पूरे के पूरे अक का भी एक नाटक से उठा कर दूसरे 
में अन्तर्भाव कर देने मे भेद ही क्‍या है ? 
१९, विचार 
१९ अब भाषा और विचार का विवेचन करना शेष हे---. 

आसदी के अन्य अगो का विवेचन हो ही चुका है । जहाँ तक विचार 
का प्रइन हूँ यहाँ भी हम उन्ही स्थापनाओ को स्वीकार कर सकते हैं 
जो मे 'भाषण-णास्त्र' में कर चुका हूँ । इस विषय का सम्बन्ध वस्तुत 
उसी से है । विचार के अन्तर्गत ऐसा प्रत्येक प्रभाव आ जाता है जो 
वाणी द्वारा उत्पन्न होता हो। इसके उपविभाग हें--प्रमाण और 
अ्तिवाद, करुणा, त्रास, क्रोध आदि भावों की उद्बुद्धि, अतिमूल्यन 
और अवमूल्यत । अब यह स्पष्ट हैं कि जब कवि का उद्देव्य करुणा, 
त्रास, महत्ता अथवा सम्भाव्यता की भावना जागृद करना हो तो ताट्य- 
धटनाओ के प्रति भी वैसा ही दृष्टिकोण होना चाहिए जैसा साटच- 
सम्भाषणो के प्रति । मेद केवल इतना है कि घटनाओं को विना झाब्दिक 
व्याख्या के स्वय मुखर होना चाहिए जबकि उक्ति का अभीष्ट प्रभाव 


कक. 


है. 


प्र अरस्तू का कात्य-शास्त्र 


बकक्‍ता द्वारा और उस उक्ति के फलस्वरूप ही उत्पन्न होना चाहिए । 
यदि विचार की अभिव्यक्ति वक्‍ता के कथन से सर्वथा निरपेक्ष हो 
तो वक्‍ता का काम ही क्‍या रहा ? 


भाषा 


अब भाषा को ले। इस विवेचन के एक भाग का सम्बन्ध उच्चा- 
रण की रीतियो से है । परन्तु यह क्षेत्र वक्‍तृत्व-कला और वक्‍तृत्व- 
शास्त्र के पण्डितों का है । उदाहरण के लिए उसमें इन सब बातो का 
समावेश है कि आदेश, प्रार्थवा, वक्‍तव्य, धमकी, प्रश्न, उत्तर आदि 
का स्वरूप क्‍या है । इन बातो के जानने-त-जानने से कवि की कला 
पर कोई विशेष आँच नहीं आती । यथा--होमेरस (होमर) के 
विरुद्ध प्रोतगोरस* के इस दोषारोपण को कौन स्वीकार कर सकता है 
कि 'देवि ! रौद्र गान गाओो' वाक्य में आदेश का स्वर है जब कि कवि 
का उद्देश्य हे प्राथेना करना । उसका तक॑ हैँ कि किसी से कोई काम 
करने या न करने के लिए कहना आदेश हैं । अत. इस विवेचना को 
हम छोड सकते हें---इसका सम्बन्ध अन्य कला से हे, काव्य से नही । 
२०. भाषा के अंग 

भाषा के सामान्यत निम्नोक्‍्त अग होते हे--बर्ण, मात्रा, 
सयोजक शब्द, सज्ञा, क्रिया, विभकक्‍ति या कारक, वाक्य अथवा 
पदोच्चय । 

वर्ण एक अविभाज्य ध्वनि को कहते हे पर प्रत्येक ऐसी ध्वनि 
वर्ण नही होती, केवल वही ध्वनि वर्ण होती है जो किसी (सार्थक ) 
ध्वनि-समूह का अग बन सके । पशु भी अविभाज्य ध्वनियो का उच्चारण 


करते हे पर मै उनमें से किसी को वर्ण नही कहता । मे जिस ध्वनि की 


१ प्रोतगोरस--यूनावी दाशंनिक । अपने एक ग्रन्थ में इसने ईश्वर की 
सत्ता मानने से इन्कार किया था। फलत इसगे हा कृति एक सार्वे- 


जनिक सभा में जला दी गयी ओर इसे गहंणीय व्यक्ति समझ कर ' देश से निर्वा- 
सित कर दिया गया । 


अरस्तु का काव्य-शास्त्र परे 


बात कर रहा हूं वह या तो स्व॒र हो सकती हूँ अथवा अन्त.स्थ या स्पर्श । 
स्वर वह है जिसका उच्चारण भोष्ठ या जिह्दा के ससर्ग के विना 
हो सके । अन्त स्थ वह है जो गोष्ठ या जिद्ठा के ससर्ग से उच्चारित 
किया जाता हँ--जैसे स्‌ और र्‌। स्पर्ण-वर्ण वह है जिसकी इस प्रकार 
के ससग के बाद भी अपनी कोई ध्वनि नही होती किन्तु स्वर के साथ 
सयुकत हो जाने पर उसकी ध्वनि सुनायी पडने लगती है--जैसे ग॒, 
द्‌। इनके भेद इस आधार पर किये जाते हे कि इन्हें बोलते समय मुख 
की क्‍या अवस्था होती हे और इनका उच्चारण कहाँ से हॉता है, ये 
महाप्राण हें या मृदु, दी्घ या हस्व, इनका नाद तीक्र है या गम्भीर 
अथवा मध्यवर्तो । इसका विस्तृत विवेचन पिंगल-शास्त्र 
के आचार्यों का काम हैं । 

मात्रा स्पर्ण और स्वर से मिलकर बनी हुई अर्थहीन ध्वनि है--- 
प्र, विना अ' के भी मात्रा हैं, 'अ मिला कर भी --'ग्र' । पर इन 
विभेदों का विश्लेषण भी पिंगल-शास्त्र के अन्तर्गत आता है । 

सयोजक शब्द वह अ्थंहीन ध्वनि है जो कई ध्वनियो के मिल कर 
एक सार्थक ध्वनि का रूप धारण करने मे न तो साधक होती है, न 
वाघक ,यह वाक्य के मध्य या अन्त में कही भी हो सकता है; अथवा 
संयोजक शब्द वह अर्थहीन ध्वन्ति हे जो कई सार्थक ध्वनियों के समु- 
दाय को एक सार्थक ध्वनि मे परिणत करने की क्षमता रखता हो 
जैसे--'अम्फि,, 'पेरि', आदि में, अथवा सयोजक शब्द वह अर्थंहीन 
ध्वनि है जो वाक्य के आदि, अन्त या विभाग की द्योतक हो, किन्तु 
वाक्य के आरम्भ में जिसकी स्थिति शुद्ध न मानी जाये यथा--'मेन्‌' 
में 'ए', एतोइ में 'इ' 'दे' में 'ए' आदि । 

सज्ञा वह सरिलष्ट सार्थक ध्वनि है जो काल-वाचक न हो और 
जिसका कोई भी अवयव अपने आप मे साथ्थंक न हो क्योकि युग्म या 
समस्त पदो में हम उसके अवयवों का प्रयोग इस प्रकार नही करते 
सानो वे अपने में सार्थक हो। थेओोदोरस (देव-दत्त) में 'दोरस' 

अर्थात्‌ 'दान' (प्रसाद) ] का अपने आप में कोई अर्थ नही हूं ! 


पड अरस्तू का काव्य-शास्त्र 


क्रिया कालू-वाचक सहिलष्ट सार्थक ध्वनि है, सज्ञा की भाँति 
इसका भी कोई अवयव अपने आप में सार्थक नहीं होता । नुप््या 
अथवा 'रवेत' में 'कर्ब' (काल) का भाव निहित नही है किन्तु “वह 
चलता है' अथवा वह चला' में वर्तेमान या भूत काल का द्योतन 
होता है । 

विभक्ति सज्ञा और क्रिया दोनो में ही होती है तथा 'का' 'को” 
आदि सम्बन्ध या वचन--एक या अनेक जंसे मनुष्य या 
नुष्यो'--को व्यक्त करती है, अथवा वास्तविक व्यवहार की रीति 
या लहजे को--यथा प्रइन या आदेश को । क्‍या वह गया ?' और 
'जाओ' इसी प्रकार के क्रियागत विकार हे । 

वाक्य या पदोच्चय ऐसी सब्लिष्ट सार्थक ध्वनि का नाम हैं- 
जिसके कम-से-कम कुछ अवयव अपने आप में सार्थक होते हे । प्रत्येक 
वाक्य या पदोज्चय में, क्रिया या सज्ञा का होना आवश्यक नही--- 
क्रिया के बिना भी काम चल सकता है, उदाहरण के लिए 'मानव की 
परिभाषा', फिर भी उसमे कोई न कोई सार्थक अवयव सदेव रहना 
चाहिए जैसे “चलने में' या 'क्लेऔन का पुत्र क्‍लेऔन' मे । वाक्य या 
पदोच्चय में दो प्रकार की अन्विति हो सकती है--या तो वह एक 
अर्थ को द्योतित करता है या परस्पर -सम्बद्ध विभिन्न अवयवो से 
सघटित होता है 'इंलिअर्द विभिन्न भागो के परस्पर सयोजन के 
कारण एक हैं और 'मानव की परिभाषा" द्योतित अर्थ की एकता के 
कारण । 
२१ छाब्दो के प्रकार 

शब्द दो प्रकार के होते हे--सरल एव. यौगिक । सरलू 
से मेरा अभिप्राय उन गब्दो से है जो निरर्थक तत्त्वों से घटित होते है 
जैसे--गि' , यौगिक या समस्त से तात्पर्य उन शब्दों से है जो 
या तो सार्थक और निरर्थक तत्त्वों से मिलकर बने हो (यद्यपि पूरे 
यब्द में यह भेद नही रहतता*) या ऐसे तत्त्वों से जिनमें दोनो ही सार्थक 

#देखिए--अग्रेजी अनुवाद बाईवाटर-कृत । 


अरस्तू का काव्य-शासस्त्र ण्ए्‌ 


हो । इसी प्रकार तीन, चार या अनेक वत्त्वो से बने हुए गब्द भी हो 
सकते हें । बहुत से मस्सिली शब्द इस अकार के हे--यथा हमौ - 
काईकौ-क्सन्थस ( पिता-चौस-उपासक ) । 


शब्द या तो प्रचलित होता है या अपरिचित अथवा लाक्षणिक, 
आलंकारिक, नवनि्ित, व्याकुचित, संकुचित या परिवर्तित । 


प्रचलित अथवा प्रामाणिक गब्द वह हैं जो किसी प्रदेश में सामा- 
न्यत प्रयुक्त किया जाता हो, अपरिचित गब्द वह हैं जो किसी अन्य 
देश में प्रयुक्त होता हो । अत यह स्पष्ट हैँ कि एक ही शब्द एक साथ 
प्रचलित और अपरिचित दोनों प्रकार का हो सकता है किन्तु 
एक ही प्रदेश के निवासियों के लिए नही । 'सिग्युनोत' ( भाला ) 
जब्द क्युप्रिआइयो (साइप्रस-वासियो) के लिए प्रचलित है पर 
हमारे लिए अपरिचित । 


लक्षणा किसी वस्तु पर इतर सज्ञा का आरोप है जो जाति से 
प्रजाति, प्रजाति से जाति, प्रजाति से प्रजाति पर या साम्य अर्थात्‌ 
समानुपात के आधार पर हो सकता है । जाति से प्रजाति पर मेरा 
जहाज वहाँ खडा हँ---क्योकि लगर डालना भी खडे रहने का ही 
एक उपभेद (प्रजाति) हैँ । प्रजाति से जाति पर : ओद्युस्सेउस ने 
वास्तव में सहस्नो सत्कृत्य किये हुं---क््योकि सहस्नो विपुल संख्या का 
ही एक उपभेंद (प्रजाति) हैं और यहाँ सामान्य रूप से वहुत बडी 
सख्या का द्योतन करने के लिए ही इसका प्रयोग हुआ है । प्रजाति से 
प्रजाति पर : लोहे की तलवार के द्वारा प्राण खीच लिये! और 'कठोर 
लोहे के जहाज से पानी चीर डाला । यहाँ 'खीच लेना' शब्द चीरने' 
ओर “चीरना' 'खीच लेने! के अर्थ मे प्रयुक्त हुआ है---ये दोनो क्रियाएँ 
अपहरण के ही दो उपभेद है । साम्य या समानुपात तब होता हैँ जब 
दूसरे जब्द का पहले से वही सम्बन्ध हो जो चौथे का तीसरे से । तब 
हम दूसरे के लिए चौथे या चौथे के लिए दूसरे णब्द का प्रयोग कर 
सकते हैं। कभी-कभी हम अब्द-विशेपष से सम्बद्ध जब्द को ग्रहण कर 


है 
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लक्षणा को विशेषित भी करते है । मान लीजिए प्याले का दियोन्युसस* 
के लिए वही महत्व है जो ढाल का आरेस* के लिए तो हम प्याले को 
(दिओन्‍्यूसस की ढाल” और ढाल को “आरेस का प्याला' कह सकते 
है । एक और दुष्टान्त छीजिए--वाधक्य का जीवन में वही स्थान 
हैँ जो दिल में सन्ध्या का अत हम सन्ध्या को दिन का वार्धक्य और 
वाक्य को जीवन का सन्ध्याकाल या 'ऐम्पैदोक्लेस के शब्दों में 'जीवन 
का सूर्यास्त' कह सकते है । कभी-कभी ऐसा होता है कि साम्य-स्थापना 
में प्रयुक्त किसी शब्द के अनुरूप दूसरा सापेक्ष शब्द विद्यमान नहीं 
होता, फिर भी लक्षणा का प्रयोग किया जा सकता है। उदाहरणार्थ--- 
बीज फैलाने के लिए “वपन' शब्द का प्रयोग होता है पर सूबे द्वारा 
किरणें फैलाने की क्रिया का वाचक कोई शब्द नही हैं । तब भी इस 
प्रक्रिया का सूर्य से वही सम्बन्ध है जो 'वपन' का बीज से । तभी कवि 
की उक्ति हैँ 'दंवी आलोक का वपन करता हुआ / इस प्रकार के 
लाक्षणिक प्रयोग का एक ढग और हो सकता है । हम किसी इतर 
शब्द का प्रयोग करें और फिर उसे उसके किसी सहज गुण से वचित 
कर दें जैसे हम ढाल को 'आरेस का प्यारा” न कह कर “मद्य-रहित 
प्याला' कहें । 
(आलकारिक हब्द---) +*#+* 
नवनिर्मित शब्द वह हे जिसका कभी स्थानीय प्रयोग तक न रहा हो 
पर जो कवि का अपना प्रयोग हो । कुछ तो ऐसे शब्द है ही जैसे 'सीगो' 
के लिए 'अकुर' ओर 'पुरोहित' के लिए प्रार्थी' । 

शब्द का व्याकोच तब होता हैँ जब उसके अपने स्वर का किसी 
दीर्घ स्वर से परिवर्तन कर दिया जाये या कोई मात्रा बीच में बढा दी 





१ दिओत्युसस--जेउस और सेमेले का पुत्र, मद्य का यूनानी देवता-- 
कहते है यह सगीत और काव्य की प्रेरणा देता है। इसने प्राच्य प्रदेशों की यात्रा 
की और मानवता को सम्यता के तत्वों और मद्य-प्रयोग की शिक्षा दी । 

२ आरेस--आ्राचीन यूनानियो का युद्ध का देवता । 

+#+_जपाठ खण्डित हैं 
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जाये । सकोच तब होता है जब उसका अपना कोई अश हटा दिया 
जाये । व्याकोच के उदाहरण है--पोलेओस के लिए पोलेओस, पेंले- 
इद के लिए पेलेइगदेओ सकोच के--क्री (क्रीथे), दो (दोम) 
और ओप्स ( ओप्सिस )--पक्ति के अन्त में ( ऐम्पेदोक्लेस 
में)*। 

परिवर्तित शब्द वह हैं जिसमें सामान्य रूप का कुछ जश तो 
ज्यो का त्यो रहे और कुछ अद का नव-निर्माण किया जाये जैसे देक्सि- 
तेरोन कत मादजोन, में 'देक्सिओन के स्थान पर 
'देक्सितेरोन । 

( सज्ञाओ के अपने तीन भेद होते हें--पुल्लिग, स्त्रीलिग, नपु- 
सक-लिंग । पुल्लिग वे हें जिनका न, र, स में या स से सयुक्त किसी 
अक्षर में---जो केवल दो हे प्स', 'क्स--अन्त होता हो | स्त्रीलिंग 
वे हे जिनका अन्त दीघे स्व॒रो अर्थात्‌ ई” और 'ऊं में तथा ऐसे स्वर 
में होता हैं जिसका व्याकोच हो सकता हो अर्थात्‌ 'अ' में। इस प्रकार 
'पुल्लिग और स्त्रीलिंग सज्ञाओ का जिन वर्णो में अन्त होता है उतकी 
सख्या वरावर है क्योकि प्स और कस उन वर्णो के समान ही हैं जिनका 
अन्त 'स' में होता हें । किसी भी सज्ञा का स्पर्ण वर्ण या सहज हृसस्‍्व 
स्वर में अन्त नही होता | केवल तीन का “इ' में अन्त होता हे--मेलि, 
कोम्मि और पेपेरि, पाँच का अन्त 'इ! में होता हे। नपुसक लिंग की 
सज्ञाओ का अन्त इन अन्तिम दो स्वरो में होता है, कभी-कभी “न 
और 'स' में भी। 

२२ काव्य-पदावलो 


शेली का पूर्ण उत्कषं यह है कि वह प्रसह हो किन्तु क्षुद्र 
न हो । सबसे अधिक प्रसाद गृुण उस शैली में होता है जिसमें केवल 
प्रचलित या उपयुक्त शब्दो का प्रयोग रहता है--किन्तु साथ ही वह 





*रौट्स-कृत जनुवाद 


७५८ मरस्तू का काव्य-शास्त्र 


क्षद्र होती है---उदाहरण के लिए कलेओफोन और स्थेनेलस की कविता 
लीजिए । इसके विपरीत वह शैली उदात्त असाधारण [लोकाति- 
क्रात) होती है, जिसमें असामान्य शब्दों का प्रयोग रहता हैं । 'असा- 
मान्य! से मेरा अभिप्राय हे अपरिचित (या कम प्रचलित), औप- 
चारिक, व्याकुचित आदि का--सक्षेप मे, उन जब्दो का जो साधा- 
रण मुहावरे से भिन्न हो। किन्तु जिस शैली में केवल इन्ही शब्दों का 
प्रयोग किया गया हो वह या तो प्रहेलिका होगी या शब्दजाल--यदि 
केवल औपचारिक शब्दो का प्रयोग हैँ तो वह प्रहेलिका होगी और 
यदि केवल अपरिचित ( या अप्रचलित ) शब्द हे तो शब्दजाल । 
प्रहेलिका का मूल प्रयोजन असम्भव तत्त्वों के योग से तथ्यो को व्यक्त 
करना होता है । किसी भी साधारण शब्द-योजना द्वारा यह सम्भव 
नही है किन्तु औपचारिक प्रयोग द्वारा ऐसा हो सकता है । 
प्रहेलिका के उदाहरण इस प्रकार हे 'मेने एक पुरुष देखा जिसने 
आग के द्वारा दूसरे पर घातु चिपका दी” इत्यादि । जिस पदावली में 
केवल अपरिचित (या अप्रयुक्त) शब्द रहते हे वह शब्दजाल मात्र है । 
अत इन तत्त्वों का थोडा-बहुत समावेश शैली के उत्कर्ष के लिए आव- 
श्यक हे क्योकि अपरिचित ( या अप्रयुक्त ) शब्द और औपचारिक, 
आलकारिक तथा उपर्युक्त अन्य प्रकार के शब्द उसे साधारण एबं 
क्षुद्र धरातल से ऊपर उठा देंगे और उधर उपयुक्त शब्दो के प्रयोग से 
उसमें प्रसाद गुण का सबन्निवेश हो जायेगा । परन्तु भाषा के प्रसादत्व 
में--जो साधारण स्तर से भिन्न भी हो--सब से अधिक सहायता 
मिलती हूं गव्दो के व्याकोच, सकोच और परिवर्तन से । कही-कही 
प्रचलित महावरे में थोडा परिवर्तन कर देने से भाषा में चमत्कार आ 
जायेगा, साथ ही सामान्य प्रयोग के आशिक अनुसरण से प्रसाद गण 
भी बना रहेगा। अत वे आलोचक भूल करते हे जो इस प्रकार की 
भाषागत स्वच्छन्द्ता की अभिशसा करते हे और लेखक का उपहास 
करते हे । ज्येप्ड एउक्‍्लेइदेंस का कथन हूँ कि यदि आप मात्राओ का 
मनमाने ढग से व्याकोच कर सकते हो तो कवि वनना सरल है । उसने 
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अपनी पद-रचना के स्वरूप मे ही इस प्रकार के प्रयोगों के प्रति व्यग्य 
किया हूं : 


एपिखारेन एडदोन मराथोतादे वदीजोस्त 
अथवा 
ऊक एन ग' एरामेनोस तोन एकेइन्‌ एल्लेबोरोने 


इस प्रकार का नग्न स्वेच्छाचार निव्चय ही बडा भोडा हैं परन्तु 
सन्तुलून त्तो काव्य-भापा के सभी अगो के लिए आवश्यक हैं । उपचार, 
अपरिचित ( या अग्रचलित ) बब्द अथवा भाषा के किसी ऐसे ही 
अन्य तत्त्व का प्रयोग भी यदि औचित्य के विना और हास्यास्पद होने 
के ही प्रयोजन से किया जाये तो उसका परिणाम भी यही होगा । 
व्याकोच के उचित प्रयोग से कितना अन्तर पड जाता हैं यह महा- 
काव्य के अन्तर्गत साधारण पद्च-रूपो का समावेश करके देखा जा 
सकता हैं । इसी प्रकार यदि हम कोई अपरिचित (या अप्रचलित ) 
शब्द अथवा लाक्षणिक प्रयोग या अभिव्यजना का कोई और ऐसा 
ही रूप ले और उसके स्थान पर प्रचलित अथवा उपयुक्त शब्द रख 
दें तो हमारे कथन की सत्यता स्पष्ट हो जायगी । उदाहरण के लिए 
ऐसख्युठलल ओर एउरिपिदेस दोनो ने एक ही द्विमात्रिक चरण की 
रचना की है किन्तु एउरिपिदेस ने केवल एक शब्द बदल कर सामान्य 
के स्थान पर अप्रचलित शब्द का प्रयोग कर दिया है जिसके फलस्व- 
रूप एक चरण में चमत्कार आ गया हैं ओर दूसरा फीका लगता है। 
ऐसख्यूलस ने अपने फिलोक्तेतेस में कहा है 

'फर्गेदाइल द' हें मू सरकस एस्थिएड पोदोस । 

( मेरे चरणो के मास को एक घातक फोडा खाये जा रहा है ) 

एउरिपिदेस ने 'एस्थिएड' (खाये जा रहा है ) के स्थान पर 
'थोइनाताइ' ( दावत उडा रहा हूँ ) कर दिया। एक और पक्ित 
लीजिए-- | 
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न्यून दे म' एओन ओलिगोस ते काइ ऊतिदनोस काइ एइकेस । 

(मे जो बौना हूँ, अकिचन हुँ और जिस पर भाग्य की मार है ) 
इसमे अगर हम सामान्य शब्दो का प्रयोग करे तो कितना अन्तर हो 
जाता है 

न्यून दे म' एओन मीक्रोस ते काइ अस्थेनिकोस काइ ऐइदेस । 

( में जो छोटा हूँ, बेकार और कुरूप हूँ ) 

अथवा एक और चरण लीजिए--- 

'दीफ्रोन ऐडकेलिजोन कतथेइस ओलिगेन ते त्रापेजन ।' 

( एक क्षुद्र तिपाई और दरिद्व-सी मेज़ लगाना ) 
के स्थान पर 

'दीफ्रोत मोखथेरोन कतथेइस मीक़ान ते त्रापेजन' 

( रसोई की तिपाईं और छोटी मेज़ लगाना ) 

अथवा 

एइओनेस बोओओसिन ( गजित सिन्धु-तट ) के स्थान पर 
एइमोनेस क्राजूसिन--( कोलाहलपूर्ण सिन्धु-तट ) कर दे ' 

अरिफ्रदेस ने त्रासदी-रचयिताओ का ऐसी उक्तियो का प्रयोग 
करने के कारण उपहास किया है जिनका बोलचाल मे कोई भी व्यव- 
हार नही करता। उदाहरण के लिए “अपो दोमातोन' (घर से दूर) 
के स्थान पर 'दोमातोन अपो! (दूर घर से), सेथेन (तेरा), एगो दे 
निन ( उसका मेने परिणय किया ) ओर '“पेरि अखिल्लेस' 
( अखिल्लेस के चारो ओर ) के स्थान पर 'अखिल्लेस पेरि' ( चारो 
ओर अखिल्लेस के ) आदि | ऐसी उक्तियाँ ठीक इसीलिए शैली को 
विशिष्टता प्रदान करती हे क्योकि वे प्रचलित मुहावरे के अन्तर्गत 
नही आती । किन्तु इस तथ्य को वह समझ नही पाया । 

अभिव्यजना के इन विभिन्न प्रकारों में, समस्त पदावली में, अप- 
रिचित ( या अप्रचलित ) शब्दों आदि में औचित्य का निर्वाह बहुत 
वडी वात है। परन्तु सवसे अधिक महत्वपूर्ण तो यह हैं कि कवि लक्षणा 
के प्रयोग में सिंद्धहस्‍त हो । यही एक ऐसा गुण है जिसका उपार्जन नहीं 
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हो सकता, यह तो प्रतिभा का लक्षण है क्योकि औपचारिक प्रयोग 
की सिद्धि के लिए ऐसी दृष्टि अपेक्षित है जो सादृष्य को ग्रहण कर 
सके । 

विभिन्न प्रकार के शब्दों में समस्त शब्द रौद्र-स्तोत्र के लिए, 
अप्रचलित वीर-काव्य के लिए और जौपचारिक रूघु-गुरु-द्विमात्रिक 
वृत्त के लिए सवसे अधिक उपयुक्त होते हे । वीर-काव्य में वैसे ये सभी 
प्रकार के शब्द काम दे सकते हैँ । किन्तु रूघु-गुरु-ह्विमात्रिक छत्द में, 
जिसमे यथाशक्य बोलचाल की भाषा का अनुकरण किया जाता हैं, 
सबसे उचित शब्द वे होते हे जिनका व्यवहार गद्य मे भी होता है । 
ऐसे शब्द हे--प्रचलित या उपयुक्त, औपचारिक और आलंकारिक । 

त्रासदी के और कार्य द्वारा अनुकरण के विषय में इतना ही 
पर्याप्त हैं । 


२३. महाकाव्य “्र 


जहाँ तक ऐसी काव्यानुकृति का प्रश्न हैं जिसका रूप समा- 
ख्यानात्मक हो और जिसमें एक छन्‍्द का प्रयोग किया गया हो, 
यह स्पष्ट हैं कि उसके कथानक का निर्माण त्रासदी की तरह नाटय- 
सिद्धान्तों के अनुसार ही होना चाहिए । उसका आधार आदि-मध्य- 
अवसानयुक्त एक समग्र एवं पूर्ण कार्य होता चाहिए । इस त्तरह अपनी 
अन्विति में यह काव्य-हूप एक जीवन्त प्राणी-सा प्रतीत होगा और 
अपना विशिष्ट आनन्द प्रदान करेगा । सगठन में वह ऐतिहासिक 
रचनाओ से भिन्न होगा क्योकि वे एक कार्य को नही वरन्‌ एक काल- 
खण्ड को और उस काल-खण्ड में एक या अनेक व्यक्तियों से सम्बन्धित 
सभी घटनाओ को, हमारे सम्मुख उपस्थित करती हँ---चाहे ये घट- 
नाएँ परस्पर असम्बद्ध ही क्यो न हो । सलमिस* के जलनयुद्ध और 





१ सलूमिस--क््युप्रस (साइप्रस) के पूर्वी तट का एक नगर । यह एक 
भूचाल में नप्ट-म्रष्ट हो गया परन्तु चौथी शताब्दी में पुत वसाया गया । इसके 
उपरान्त इसका नाम कॉस्तेंतिजा पठ गया । 


दर अरस्तु का काव्य-शास्त्र 


सिसली में कार्थेगीनिया-वासियों के साथ युद्ध का समय एक ही है 
पर उनका कोई एक परिणाम नही हुआ । इसी प्रकार घटना-क्रम में 
कभी-कभी एक के बाद दूसरी घटना होती हैँ किन्तु उनका कोई एक 
परिणाम नही निकलता । हम कह सकते हें कि अधिकतर कवि यही 
करते हे । यहाँ भी, जेसा कि हम पहले भी कह चुके हे , होमेरस (होमर) 
का अप्रतिम कौशल स्पष्ट हैं । वह त्रोइआ के सम्पूर्ण युद्ध को अपने 
काव्य का विषय बनाने का कोई प्रयत्न नही करता यद्यपि उस युद्ध 
का आदि भी था और अवसान भी । यह विषय बहुत व्यापक हो जाता 
--एक दृष्टि में उसे सहज ही ग्रहण नही किया जा सकता था । यदि 
कवि उसके विस्तार को सीमित कर लेता तब भी घटनाओ की चिवि- 
घता के कारण वह अति जटिल तो हो ही जाता । प्रस्तुत रूप में उसने 
कथा का एक अश ले लिया है और फिर युद्ध की सामान्य कथा से 
कई घटनाओ का--जैसे जहाज़ो की सूची या अन्य घटनाओं का--- 
उपाख्यानो के रूप में समावेश कर दिया है । इस प्रकार कविता में 
वैविध्य उत्पन्न हो गया है । यो तो अन्य कवि भी केवल एक नायक या 
किसी एक काल-खण्ड को---या केवल एक ही कार्य को लेते हे किन्तु 
उसके भाग अनेक होते हे ।' 'क्युग्रिआ' और “लघु इंलिअद' के लेखको 
ने यही किया है । ईलिअद और ओदयुस्सेइआ की वस्तु मे एक ही 
आासदी का विषय हैं या अधिक से अधिक दो का, 'क्युप्रिआा' मे कई 
चासदियो की सामग्री है और “लघु ईलिगद' में तो आठ त्रासदियो 
की सामग्री विद्यमान हूँ -- “शस्त्र-पुरस्कार' 'फिलोक्तेतेस', 'नेओ- 
प्तोलेमस', 'एउर्युप्युलस', “भिक्षु ओद्युस्सेउस', 'लकोनी स्त्रियाँ,, 
“ईलिउम का पतन', और 'नो-सार्थ का प्रस्थान' । 
२४ ज्ञासदी से तुलना 
इसके अतिरिक्त महाकाव्य के भी उतने ही प्रकार होने 
चाहिए और हे जितने त्रासदी के--अर्थात्‌ सरल, जटिल, नैतिक 
और करूण । गीत एवं दृश्य-विधान के अतिरिक्त दोनो के अगर भी 
समान ही हें क्योकि इसमें भी स्थिति-विपर्यय, अभिज्ञान, एवं यातना 


अरस्तू का काव्य-्शास्त्र ६३ 


के दृश्य आवश्यक होते हूँ । साथ ही विचार-तत्त्व एवं पदावली भी 
कलात्मक होनी चाहिए । इन सभी तत्त्वो की दृष्टि से होमेरस (होमर) 
हमारा सर्वप्रथम और अपने में पर्याप्त आदर्ण हैँ ।* वास्तव में उसके 
दोनों काव्यों का द्विविध रूप है--ईलिअद सरल भी हुँ और करुण 
भी, ओद्युस्सेइआ जटिल हैँ ( क्योकि अभिज्ञान-दृश्य उसमें वरावर 
आते रहते है ) और साथ ही नेतिक भी । इसके अतिरिक्त भाषा 
और विचार-गरिमा की दृष्टि से तो ये दोनों काव्य परम श्रेष्ठ हे । 

किन्तु महाकाव्य और त्रासदी में कथा के आकार और छत्द का 
भेद होता है । जहाँ तक आकार या विस्तार का प्रश्न है हम पहले ही 
एक उचित सीमा निर्धारित कर चुके हें---वह इतना होना चाहिए 
कि आदि और अवसान दोनो एक ही दृष्टि की परिधि में आ सके । 
यह शर्तें तब पूरी हो सकती है जब काव्यों का आकार प्राचीन महा- 
काव्यो से कम हो और उन वासदियों के बरावर हो जिनको एक ही 
चंठक में प्रस्तुत किया जा सकता है । 

महाकाव्य में एक वडी---एक विभिष्ट--क्षमता होती हैं अपनी 
सीमाओ का विस्तार करने की और इसका कारण भी समझ में आता 
हैं। त्रासदी मे हम एक ही समय में प्रवाहित कार्य की अनेक धाराओं 
का अनुकरण नही कर सकते, हमें मच पर निष्पादित कार्य और अभि- 
नेताओ के क्रिया-कलाप तक ही अपने आपको सीमित रखना पडता 
हैं, किन्तु महाकाव्य मे, उसके समास्यानात्मक रूप के कारण, एक 
ही समय घटित होने वाली अनेक घटनाएँ प्रस्तुत की जा सकती हूँ 
और यदि ये विपय-सगत हो तो इनसे काव्य को घनत्व और गरिमा 
प्राप्त होती हैँ | महाकाव्य को यह बडा लाभ हँ--जिससे उसकी 
प्रभाव-गरिमा की वृद्धि होती है, श्रोता का मनोरजन होता हैं और 
विविध उप्राज़्यानों के द्वारा कथा की एकरसता दूर होती है । घद- 


*ये सभी तत्त्व होमेरस (होमर) मे सर्वप्रथम और ययोचित रूप में मिलते 
हैं । (वाईवाटर ) 


॥ 2.4 अरस्त्‌ का काव्य-शास्त्र 


नाएँ यदि एकरस हो तो सामाजिक बडी जल्दी ऊब जाता है और 
रगमच पर त्रासदी विफल हो जाती है । 

जहाँ तक छन्द का प्रश्न हे वीर-छन्द अनुभव की कसौटी पर 
अपनी उपयुक्तता सिद्ध कर चुका है | यदि अब कोई, किसी अन्य 
छन्द में या अनेक छन्दो मे समाख्यानात्मक काव्य लिखे तो वह 
असगत होगा । वृत्तों में वीर-वृत्त सबसे अधिक भव्य एवं गरिमामय 
होता हैँ, अप्रचलित एवं लाक्षणिक शब्द उसमें बडी सरलता से रम 
जाते हे । अनुकरण का समाख्यानात्मक रूप इस दृष्टि से अपनी अलूग 
विशिष्टता रखता है । दूसरी ओर लघु-गुरु-द्विमात्रिक और गुरु-लूघु 
क्रमयुक्त ह्विमात्रिक चतुष्पदी में हृदय को आन्दोलित करने की 
क्षमता होती है--पहला कार्य-व्यापार का व्यजक है, दूसरा नृत्य के 
अनुरूप है । खैरेमौन की तरह कई वृत्तो का मिश्रण कर देना तो इससे 
भी अधिक बेतुका हैं । इसीलिए किसी ने भी बृहद्‌ काव्य की रचना 
वीर-छन्द के अतिरिक्त अन्य उन्द में नही की । जैसा में पहले कह 
चुका हूं, ( वस्तु की ) प्रकृति ही स्वानुरूप छन्‍्द का चयन करा 
लेती है । 

यो तो होमेरस ( होमर ) के सभी गुण अभिनन्‍दनीय हे, पर 
उसका एक गुण विशेष रूप से उल्लेख्य है वही एक ऐसा कवि है जो 
यह जानता हैं कि ( अनुकरण में ) कवि को स्वय कितना भाग लेना 
चाहिए । कवि को स्वय कम-से-कम बोलना चाहिए क्योकि इससे वह 
अनुकर्ता नही हो जाता । अन्य कवि बराबर सामने बने रहते हे और 
अनुकरण तो कहो-कही और कभी-कभी ही करते हे । होमेरस (होमर) 
प्रस्तावना के रूप में कुछ शब्द कह कर तुरन्त ही किसी स्त्री, पुरुष 
या अन्य पात्र को मच पर ले आता है। उनमे से किसी में चारित्र्य का 
अभाव नही होता किन्तु प्रत्येक का अपना अरूग-अलग व्यक्तित्व 
होता है । 

आजासदी के लिए (भी)“अद्भुत' तत्त्व अपेक्षित है । किन्तु असगत 
( असम्भाव्य ) के लिए, जो “अद्भुत के प्रभाव का मूल आधार 


अरस्तू का काव्य-शास्त्र द्प्‌ 


होता है, महाकाव्य में अधिक अवकाण रहता है क्योकि वहाँ अमभि- 
नेता* प्रत्यक्ष उपस्थित नही होता । हेक्तौर" (हैक्टर) का पीछा किये 
जाने का दृष्य मच पर प्रस्तुत किया जाये तो उपहास्य होगा--यूनानी 
चुपचाप खडे रहते हे, पीछा नहीं करते, अखिल्लेस उनसे लौटने का 
सकेत करता रहता है । किन्तु महाकाव्य में इस भयकर असगति की 
ओर ध्यान नही जाता । जो “अदुभु्ता हे वह आह्रादित भी करता हैं 
और उसका प्रमाण यह हे कि प्रत्येक व्यक्ति किसी कथा को अपनी 
ओर से वढा-चढा कर दूसरे से कहता हे क्योंकि वह जानता हैं कि 
श्रोता इसे पसन्द करते है । कौशलपूर्वक असत्य-भाषण की कला दूसरे 
कवियों को सिखाने का श्रेय वहुत-कुछ होमेरस ( होमर ) को ही है । 
इस कला का रहस्य एक हेत्वाभास में निहित है । मान छीजिए, किसी 
एक वात या घटना के साथ कोई दूसरी वात या घटना होती या रहती 
है तो लोग सोचते हे कि दूसरी के साथ पहली भी सर्देव होती या रहती 
हैं। पर यह निष्कर्ष अशुद्ध है। अत जहाँ पहली वात मिथ्या हो वहाँ, 
यदि दूसरी सत्य है तो, यह कहना विल्कूछ अनावश्यक हो जाता है कि 
वह है या हुई है । हमारी वुद्धि दूसरी वात की सत्यता का ज्ञान होने 
के कारण, भ्रमवञ पहली की सत्यता का अनुमान कर लेती है । 
ओद्यस्सेइआ के स्तान-दष्य से इसका एक उदाहरण हूँ । 

अत. कवि को असम्भाव्य सम्भावनाओ की अपेक्षा सम्भाव्य 
असम्भावनाओं को प्राथमिकता देनी चाहिए | त्रासदी का कथानक 
असगत्त अगो से निर्मित नहीं होना चाहिए । जो कुछ विवेक-सगत न 
हो उसे यथानविति वचाना चाहिए * या कम से कम उसे नाटक के 'कार्य' 
से तो वाहर रखना ही चाहिए (जैसे ओइदिपूस में, लाइअस की मृत्यु 
के विपय में नायक की अनभिज्ञता ) | नाठक में उसका समावेश नहीं 

*अभिकर्ता (देगिए--वाईवाटर ) 

१ हेकलौर ईलिजद! में प्रिमम के पुत्रों में से एक बोर त्रोजन-योद्धाओे 
में न्वोत्कप्ट योद्धा । अस्िल्लेस द्वारा इसका बब किया गया । 

प्‌ 


६५ अजरस्तु का काव्यन्शास्त्र 


क्रना चाहिए--जैसे 'एलक्त्रा” में दूत द्वारा प्युधियाई खेलो का वर्णन 
अयवा जेसे 'म्यूसियाई' में, एक व्यक्ति का तेगेआ से म्युसिया तक 
आना और फिर भी बराबर निर्वाक्‌ रहना । यह युक्ति हास्यास्पद 
हैं कि यदि ऐसा न किया जाता तो कथानक का नाग हो जाता । पहले 
वो ऐसे कथानक का निर्माण ही नही करना चाहिए पर जब एक बार 
असगत ( असम्भाव्य ) का अन्तर्भाव कर लिया गया और उसे ऐसा 
रूप दे दिया गया कि वह सम्भाव्य प्रतीत हो, तो बेतुका होने पर भी, 
वह हमारे लिए स्वीकार्य बन जाना चाहिए । ओद्युस्सेइझआ की असगत 
घटनवाओ को लीजिए जहाँ ओद्युस्सेउस को इथाका-तट पर छोड 
दिया जाता हैं । यदि कोई हीनतर कवि इन घटनाओ को लेता, तब 
यह स्पष्ट हो जाता कि ये कितनी असहच हो सकती हे । यहाँ तो कविने 
ऐसा काव्य-सौन्दय भर दिया है कि उनका बेतुकापन छिप जाता हैं । 

जहाँ कार्य की गति रुक जाये और विचार या चरित्र का अभि- 
व्यजन न हो वहाँ भाषा अलकृत होनी चाहिए । इसके विपरीत अत्य- 
घिक कान्तिमती पदावली चरित्र और विचार को ही आच्छन्न कर 
लेती हैं । 


२५ व्यावहारिक आलोचना 


जहाँ तक आलोचनात्मक समस्याओ और उनके समाधान क 
प्रश्न है, उनके उद्गम-सूत्रों के स्वरूप और सख्या का निदर्शन इस 
प्रकार किया जा सकता है -- 

वित्रकार अथवा किसी भी अन्य कलाकार की ही तरह कवि 
अनुकर्ता है । अतणव उसका अनुकार्य अनिवारयंत इन तीन प्रकार की 
वसस्‍्नुओ में से ही कोई एक हो सकती है--जैसी वे थी या हे, जैसी वे 
कही या समझी जाती हे अथवा जैसी वे होनी चाहिए | अभिव्यक्ति 
की माव्यम हैँ भाया--जिसमे प्रचलित शव्द हो सकते हे या अप्रच- 
लित अयवा लाक्षणिक । भाषा में और भी कई प्रकार के रूपान्तर 
किये जा सऊते हैं जिनका अधिकार कवि को हैं | काव्य और राज- 
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“नीति में शुद्धता की कसौटी एक नही हूँ, कविता तथा किसी अन्य कला 
से भी नही । स्वय काव्य-कला में दो प्रकार के दोष हो सकते हे--- 
तत््वगत और सायोगिक । यदि किसी वस्तु का चयन करके, क्षमता 
के अभाव में, कवि उसका यथावत्‌ अनुकरण नहीं कर सका तो यह 
काव्य का तत्त्वगत दोष है । किन्तु यदि विफलता का कारण अनुपयुक्त 
“विषय का चयन है--उदाहरण के लिए मात लीजिए उसने घोड़े 
को एक साथ दोनो दाहिने पैर फेकते दिखाया है अथवा चिकित्सा 
या किसी अन्य शास्त्र या कला में प्राविधिक चुटियाँ कर दी हे--तो 
यह तत्त्वगत काव्य-दोष नहीं । इन्ही दृष्टियो से हमें विचार करना 
चाहिए और इन्ही के द्वारा आलोचको की आपत्तियो का उत्तर देना 
चाहिए । 

पहले उन वातो को लें जिनका सम्बन्ध कवि की अपनी कला 
से हैं। यदि कवि असम्भव का वर्णन करता है, तो यह उसका दोष 
हैं, किन्तु यदि इससे कला के साथ्य की ( जिसका उल्लेख पहले ही 
किया जा चुका हूँ ) सिद्धि हो अर्थात्‌ यदि काव्य के इस या किसी 
अन्य भाग का प्रसाव और भी तीज हो जाये तो यह न्याय्य है । हेक्तौर 
के पीछा किये जाने का दृष्टान्त यहाँ दिया जा सकता है। किन्तु यदि 
काव्य-कला के विशेष नियमों का उल्लूघन किये बिना साध्य उसी 
प्रकार अथवा उससे भी सुन्दर ढंग से सिद्ध हो सके तो वह दोप क्षम्य 
नही समझा जा सकता क्योकि जहाँ तक वन पडे हर तरह के दोष 
से बचना चाहिए | 

इसके अतिरिक्त दोष का सम्बन्ध काव्य-कला के मूल तत्त्वो से 
हैं या किसी आनुपगिक विपय मात्र से ? उदाहरणार्थ, यह न जानना 
कि कुरगी के सीग नही होते उतना गम्भीर दोप नही है जितना उसका 
कलाहीन चित्रण । 

यदि आपत्ति की जाये कि वर्णन यवातथ्य नही, तो कवि के पास 
कदाचित्‌ इसका यह उत्तर हो सकता हैं : 'पर वस्तुएँ जैसी होनी 
चाहिए वैसी तो हे--जैसे सौफोक्‍्लेस ने कहा था : 'मे मानव का 
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चित्रण ऐसा करता हूँ जैसा उन्हे होना चाहिए, एउरिपिदेस वैसा 
करता है जैसे वे होते हे । इस प्रकार इस आपत्ति का समाधान हो 
सकता है। यदि निरूपण उपर्युक्त दोनो में से किसी भी प्रकार का नही 
तो कवि कह सकता है. लोगो का कथन है कि वह वस्तु ऐसी ही है ।' 
देवताओं की कथाओ के विषय में यही कहा जा सकता है । हो सकता 
हैं कि न तो वे तथ्य से उत्कृष्ट हें न तथ्य के अनुरूप ही । बहुत सभव 
हैं उनके विपय में क्सेनोफनैस१ ने जो कहा है वही सत्य हो । किन्तु 
कुछ भी हो 'कहा ऐसा ही जाता हैं ।' 

इसके अतिरिक्त यह भी हो सकता है कि कोई वर्णन तथ्य से 
उत्कृष्ट नहीं 'फिर भी वही सत्य था । जेंसे ( ईलिमद ) के 
शस्त्र-सम्बन्धी इस उद्धरण मे --मूठो पर भारे सीधे खडे थे ।' 
उस समय यही प्रया थी, इल्युरिया-वासियो में अब भी है । 

इस बात की परीक्षा करने के लिए कि किसी का कृत्य या कथन 
काव्य की दृष्टि से शुद्ध हे या अशुद्ध, हमे केवल उस कृत्य या कथन- 
विशेष को ही परखना और काव्य-दृष्टि से उसके अच्छे-बुरे होने का 
विचार नही करना चाहिए। हमें यह भी विचार करना चाहिए कि 
“किसने ऐसा किया या कहा ? किसके प्रति ? कब ? किस प्रकार और 
किस उद्देश्य से ? उदाहरण के लिए, हो सकता है, ऐसा किसी मह- 
त्तर कल्याण की सिद्धि अथवा अनर्थ के निवारण के लिए किया या 
कहा गया हो । 

- अन्य कठिनाइयाँ भाषा-प्रयोग का उचित ध्यान रखने से हल 

हो सकती हे । अप्रयुक्त शब्द के प्रयोग का दृष्टान्त लीजिए---'ऊरे- 
अस मेन प्रोत्तोत' मे 'ऊरेअसर जब्द का प्रयोग कवि ने कदाचित्‌ 


१ क्सेनोफनैंस--एक यूनानी कवि--प्तमय ५७६-४८० ई० पू०। प्रच- 
लित धर्म पर इसने कठोर आक्षेप किये और सर्वव्यापक ईश्वर की सत्ता की प्रतिष्ठा 
की | इसने सीपी और भूमि के पर्तों को देखकर वताया कि पृथ्वी में अत्यधिक 
परिवतेन हुए हैं और उसका उद्भव समुद्र से हुआ हैं । 

२ ईलिजद ( १५० )। 
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- 'खच्चर' के अर्थ में नही किया, 'प्रहरी' के अर्थ में किया हैं। इसी प्रकार 
दोलौन" के इस वर्णन में कि 'वह देखने में बड़ा कुरूप था*₹ 'कुरूप' 
का यह अर्थ नही कि उसका शरीर विकृत था, वरन्‌ यह हैं कि उसका 
मुख कछ्प था क्योकि क्रेलें-निवासी 'एउऐंदेस' शब्द का प्रयोग सन्दर 
चेहरा व्यक्त करने के लिए करते हें। अथवा, “जोरोतेरोन दे 
केराइस १ ( मदिरा तेज़ बनाओ ) का मतलूव--“ग्राढी तैयार 
फेरो' नहीं-जैसी कि घोर पियक्कडों के लिए की जाती है, वल्कि 
“तेजी से तैयार करो' हूँ । 

कभी-कभी कोई अभिव्यक्ति औपचारिक होती है जैसे--.'अब 
रात के समय देव और मानव सभी सो रहे थे--किन्तु साथ ही कवि 
कहना हैं 'वहथा जब वह अपनी दृष्टि त्रौदआ के मैठान की ओर 
डालता, तो वेणु और वी की ध्वनि सुनकर चकित रह जाता ।' यहाँ 
सभी” का औपचारिक प्रयोग है--“अनेक' के अर्थ मे 'सभी' भी 
“अनेक का हो एक उपभेद ( प्रजाति ) हैँ । इसी प्रकार “अकेले ९ 
का प्रयोग लाक्षणिक हैँ, क्योकि जो सवसे अधिक प्रसिद्ध है, उसे 
केवल एक ( अकेन्शा ) कहा जा सकता हैं । 


अथवा उच्चारण या स्वराधात के द्वारा भी समाधान किया 
जा सकता हे । थसौस के हिप्पिअस ने “दीदोमेन दे ओइ”र और 


१ दोलौन--भौद्रआ-युद्ध का एक पराक्रमी योद्धा । अपनी फर्ती के लिए 
सिद्ध । हेवतौर ने इसे यूतानों शिविर में गप्तचर के रुप में भेजा किन्तु वहाँ पकड़े 

जाने पर आत्म-रक्षा के लिए इसने हेक्तौर को सम्पूर्ण आयोजना और सकत्प का 
उद्घाटन कर दिया। अन्त में दिश्रोमिदेस द्वारा देशद्रोह के अपराध में मारा 
जया । 

२ ईलिअद १०३१ 
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'तो मेन हु (ऊ) कतप्युथेताइ ओम्ब्रो' * पक्तियों में 'दीदोमेन' में 
स्वराघात वदलूकर ( दिदोमेन के स्थान पर दीदोमेत ) और “ऊँ 
को महाप्राण (हु) करके कठिनाई हल की है । 

या फिर, विराम ( चिह्नलादि ) द्वारा भी समस्या सुलझायी जा 
सकती है जैसे ऐम्पेदोक्लेस मे 'जिन वस्तुओ ने पहले अमरत्व ही जाना 
था वे अचानक मर्त्व बन गयी और “अमिश्चित--पहले कौ--- 
मिश्रित । * 

अथवा, दहृयर्थेक प्रयोग द्वारा--जैसे 'परोखेकेन दे प्लेओ 
न्‍्युक्स'* अर्थात्‌ 'अधिकाण रात बीत गयी” में 'प्लेरो' ( अधिकाञ ) 
शब्द के दोनो अर्थ हो सकते है । 

या, भाषा की प्रयोग-परम्परा से । कोई भी मिश्रित पेय 'ओइ- 
नोस' (मदिरा) कहलाता है । अत गेन्युमेदेस 'देवस' के लिए मदिरा 
ढालते कहा गया हे'१ यद्यपि देवता मदिरापान नही करते । इसी 
तरह, लोहे का काम करने वालो को खल्केअस “धातुकर्मी” कहते 
ई--पर इसे लाक्षणिक प्रयोग भी कहा जा सकता है। 

जब किसी शब्द में कोई अर्थगत असगति अन्त त हो, तो हमें 
यह विचार करना चाहिए कि उस प्रसग-विशेष में उसके कितने अर्थ 
हो सकते है । उदाहरण के लिए, “लौह-कुन्त वही रोक दिया गया ० 
इस उद्धरण में हमें देखना चाहिए कि “वही रोकने” के कितने अथ 
हो सकते हे । व्याख्या का सही ढग ग्लाउकस द्वारा निरदिष्ट ढग से 
बिल्कुल उल्टा होता है । उनका कथन है. “आलोचक जल्दबाजी 
में कुछ निराधार निष्कर्ष निकाल बंठते है, प्रतिकूल निर्णय दे देते हूँ 

१ ईलिअद २३।३२८ 

#द्वयर्यकता यह है कि 'पहले की' “मिश्रित! के साथ है कि 'अमिश्रिता के + 
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और फिर उस पर तक करते है । वे पहले तो यह मान लेते हे कि कवि ने 
वही कहा है जो वे समझे हे, और यदि कवि का कथन उनकी धारणा 
से मेल नही खाता तो उसके ढोपो का वखान करने लगते हे ।' इदा- 
रिअस के वारे में यही हुआ है । आलोचको की कल्पना हैं कि वह 
लकेदाइमोनियाई था । अत उन्हे यह वात विचित्र लगती है कि जब 
वह लकेदाइमोन गया तो तेलेमखस से उसकी भेट क्यो नही हुई । 
किन्तु इस प्रसंग में कदाचित्‌ क्रेफल्लेनियाई कथा ही सत्य हो । उनका 
मत हैँ कि ओद्युस्सेउस ने वहाँ की किसी स्त्री से विवाह किया था 
और उसके पिता का नाम इकादिअस था, इकारिअस नही । अत. इस 
आक्षेप में यद्दि तथ्य का कुछ आभास मिलता भी है तो वह भ्रान्ति- 
जन्य ही है । 

सामान्यतः असम्भव का झहण कलात्मक आवश्यकताओं के, 
अथवा किसी भव्यत्तर सत्य, या परम्परागत धारणा के आधार पर 
न्याय्य ठहराया जा सकता है | जहाँ तक करा की आवश्यकताओं का 
प्रश्न हे, सम्भाव्य असम्भावना को ऐसी घटना से अधिक अभिमत 
समझना चाहिए जो सम्भव होने पर भी असम्भाव्य हो । हो सकता 
है कि ऐसे लोगो का अस्तित्व असम्भव हो जैसे जेउक्सिस ने चित्रित 
किये हे । हम कहेंगे--'ठीक है, परन्तु असम्भव भव्यतर होता है, 
आदर्ण ( मन स्थित ) प्ररू्प यथार्थ से ऊँचा होगा ही ।' असगत 
(असम्भाव्य) को न्याय्य कहने के छिए हम छोक-मत का सहारा ऊेते 
है । इसके अतिरिक्त हम यह भी सातम्रह कहना चाहते हे कि कभी- 
कभी असंगत (असम्भाव्य) विदेक का अतिकम नहीं करता--जैसे 
'यह सम्भाव्य हैं कि कोई ऐसी घटना घटे जो सम्भावना के 
प्रतिकल हो ।' 

जो बाते परस्पर-विरोबी छूगरे उन्हे त्कंमास्त्रीयः खण्डन के 
नियमो के आधार पर परड़ना चाहिए---क््या कवि यही कहना चाहता 
है ? इसी सन्दर्भ मे ? इसी विशिण अर्थ में ? अत. प्रस्तुत प्रव्व का 
समाधान हम इस आवार पर कर सकते हे कि कवि स्वय क्या कहता 
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है अथवा कोई बुद्धिमान पुरुष उसका वास्तव में क्या अर्थ ग्रहण करता 
है । 


असगति, और इसी प्रकार, कदाचरण के समावेश का यदि कोई 
आन्तरिक प्रयोजन न हो तो उनकी अभिशसा करना युक्‍क्तियुक्त ही 
हैं । एउरिपिदेस में ऐगेउस की उपस्थिति की असगति (असम्भा- 
व्यता ) और ओरेस्तेस में मेनेलाउस की अभद्रता इसी प्रकार के 
अभिशसनीय तत्त्व है । 

निष्कर्ष यह हैं कि आलोचको की आपत्तियाँ पॉच सूत्रों से उद्भूत 
हो सकती हे । किन्‍्हो वस्तुओ की अभिशसा यही कह कर हो सकती 
हैं कि वे असम्भव हे अथवा असगत या नेतिक दृष्टि से अशिव, 
परस्पर-विरोधी या कबल्णत्मक शुद्धता के प्रतिकूल (काव्य-शिल्प की 
दृष्टि से सदोष )१। इनका समाधान उपयु कत बारह शीर्षों के अच्त- 
गंत ही दूँढना चाहिए । 


२६. त्रासदी की श्रेष्ठता 


एक प्रन्‍न यह हो सकता हूँ कि महाकाव्य और त्रासदी-- 
अनुक रण के इन दोनो रूपो में से कोन-सा उत्कृष्ट हैं? यदि अधिक 
परिष्कृत कला ही उत्कृष्ट हु--भोर अधिक परिष्कृत प्रत्येक दशा 
मे वही हैँ जो सुरुचि-सम्पन्न सामाजिक को आह्वादित करे--तो 
स्पष्ट हें कि हर किसी वस्तु का अनुकरण करने वाली कला अत्यन्त 
अपरिष्कृत होगी । सामाजिको को इतना मूढ समझ लिया जाता है 
मानों वे तब तक कुछ समझ ही नही सकते जब तक अभिनेता कुछ 
अपने चमत्कार न दिखाये, अत वे निरन्तर भाँति-भाँति की चेष्टाएँ 
करते रहते हे । चक्र-क्षेपण का प्रदर्शन करते समय निक्ृष्ट वशीवादक 
अपने समूचे शरीर को दोहरा कर लेते हे और तरह-तरह से घुमाते 
है, 'स्क्युल्ला' का अभिनय करते हुए वे वृन्द-तायक के साथ धक्कम- 
धक्का करने लगते हे । कहा जाता है कि त्रासदी में यही दोष है। ज्येष्ठ 
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अभिनेताओ की अपने परवर्ती अभिनेताओ के विपय में यही धारणा 
थी। स्युन्रिस्कस कल्लिप्पिदेस को अतिरजित (अस्वाभाविक ) अभि- 
नय के कारण “लंगूर' कहा करता था; पिन्दरस के विपय में भी यही 
धारणा थी । अतएवं समग्र रूप मे चासदी का महाकाव्य के साथ वही 
सम्बन्ध हुआ जो नये अभिनेताओ का ज्येय्ठ अभिनेताओं के साथ 
हैं। इसीलिए यह कहा जाता है कि महाकाव्य का “अधिकारी' सस्कृत 
सामाजिक-वर्ग होता हैँ जिसके लिए भगिमाओं का प्रदर्शन आवश्यक 
नही । त्रासदी निम्न स्तर की जनता के लिए होती हूँ। इस प्रकार 
अपरिष्कृत होने के कारण, स्पब्टत , दोनो में उसी का स्थान नीचा है । 

अब, पहले तो इस अभिणसा का लक्ष्य काव्य-कला नहीं, अभि- 
तथ-कला है । क्योकि इस प्रकार आगिक चेणष्टाओ का अतिचार तो 
महाकाव्य के पाठ में भी हो सकता है--जंसा कि सीसिस्त्रतस 
करता था, या प्रगीत-गोष्ठी में भी हो सकता है, जैसा कि 
ओपस ( ओपून्तिऔस्‌ू ) के म्नासिथेडस के प्रदर्शनो में 
होता था। दूसरे, हर प्रकार के आग्रिक अभिनय की निन्‍्दा 
नहीं की जा सकती--जैसे कि सभी प्रकार के नृत्य की गहणा 
उचित नही, केवल निक्षष्ट श्रेणी के नटो की चेष्टाएँ हो निन्‍्द- 
नीय हो सकती हे । कल्लिप्पिदेस मे यही दोपथा और यह आज के 
अन्य अभिनेताओ में भी है, कुलटा स्त्रियों का अभिनय करने के कारण 
उनकी निनन्‍्दा होती है । इसके अतिरिक्त त्रासदी भी महाकाव्य के 
समान--विना आगिक अभिनय के ही प्रभाव डालती है, पढने मात्र 
से उप्तका प्रभाव व्यक्त हो जाता है | ऐसी स्थिति में यदि अन्य सभी 
दृष्टियो से च्रासदी श्रेप्ठतर है तो हम कहेगे कि यह दोप त्रासदी में 
अनिवार्य एवं सहजात नहीं है ।* 

और वास्तव में उत्कृष्ट तो वह हैं ही, उसमें महाकाव्य के सब 





यहाँ ग्रन्थकार ने कई प्राचीन अभिनेताओ--कल्णकारों का उल्लेख 
किया हैं बिनके नाम किसो सन्दर्भ-प्न्‍्य में उपलब्ध नहीं । 
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तत्व विद्यमान हें--उसके छन्‍्द तक का प्रयोग त्रासदी में हो सकता 
है : उघर सगीत और रग-प्रभाव उसके अपने अतिरिक्त महत्वपूर्णः 
सहायक तत्त्व हे---जिनसे सर्वाधिक प्रत्यक्ष आनन्द की सृष्टि होती 
है । पाठ और अभिनय दोनो में ही उसका प्रभाव बडा विशद होता है,- 
इसके अतिरिक्त अपेक्षाकृत सीमित परिधि में ही कला यहाँ अपनी 
सिद्धि कर लेती हैं। विस्तृत कारू-पट पर बिखरे हुए तरल प्रभाव 
की अपेक्षा सुसहित सघन प्रभाव अधिक आह्लादकारी होता है ४ 
उदाहरण के लिए, सौफोक्लेस के ओइदेपूस को यदि ईलिअद के वरा- 
बर विस्तार दे दिया जाये तो उसका क्या प्रभाव रह जायेगा ”? एक 
बात और--महाकाव्य में उतनी अन्विति भी नहीं होती, इसका 
प्रमाण यह है कि किसी भी एक महाकाव्य से अनेक त्रासदियों की 
सामग्री उपलब्ध हो सकती हैँ । कवि द्वारा गृहीत कथावस्तु में यदि 
दृढ अन्विति हैं तो उसे सक्षेप में कहना पडेगा और वह कुछ कटी-कटी 
अधूरी-सी लंगेगी, यदि उसे महाकाव्य के शास्त्र-सम्मत विस्तार के 
अनुकूल रखना है तो वह निश्चय ही क्षीण-तरल-सी, बिखरी-बिखरी- 
सी प्रतीत होगी । इस प्रकार के विस्तार मे अन्विति की कुछ-त-कुछ 
हानि अवश्यम्भावी है, मेरा अभिप्राय है, यदि काव्य का निर्माण कई 
कार्यो के आधार पर हुआ है--जैसे इंलिअद और ओद्युस्सेइआ मे, 
जिनके ऐसे कई भाग हे और प्रत्येक भाग का अपना एक निश्चित 
विस्तार । फिर भी इन काव्यो का सगठन यथासम्भव अधिक-से-अधिक 
निर्दोष है । इनमे से प्रत्येक कृति एक ही कार्य-व्यापार की यथासम्भक 
अधिक से अधिक सफल अनुक्ृति है । 

अत यदि त्रासदी इन सभी दृष्टियों से महाकाव्य से उत्कृष्ट हैं 
और साथ ही कला के रूप में अपने विशेप कर्तव्य की अधिक सफलता 
के साथ पूति करती हे--क््योकि जैसा पहले कहा जा चुका है प्रत्येक 
कला को किसी सायोगिक नही, अपितु एक विशिष्ट आनन्द की सृष्टि 
करनी चाहिए--नतो यह स्पष्ट हैं कि त्रासदी उत्क्ृष्टतर कला है 
क्योकि वह अपना लट्ष्य अधिक पूर्णता के साथ सिद्ध करती है । 


अरस्तू का काब्यन्शास्त छपू 


त्रासदी एवं महाकाव्य के सामान्य रूप, उनके विभिन्न प्रकारों 
और नंगो, प्रत्येक की सम्या तथा पारस्परिक भेद, उत्कृष्ट या निक्ृष्ट 
कविता के आधारभूत कारणों, आलोचको के बाक्षेपो और उनके 
निराकरण के विपय में इतना पर्याप्त होगा । 


पारिभाषिक शब्दावली 
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तेगेश्रा 
तैलेगोनस 
तेलेफस 
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